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МАРІЯ МИКОЛАЇВНА ГРІНЧЕНКОВА. 


(1863—1928). 

І цю книжку „Етнографічного Вісника" нам судилося почати сум¬ 
ними рядками. 15-го липня ц. р. в Київі за любою їй працею упокої¬ 
лася Марія Миколаївна Грінченкова (М. Загірня, М. Чайченко, М. До- 
ленко; М. 3.) — дружина відомого українського громадського діяча, пись¬ 
менника, лексикографа та етнографа Бориса Дмитровича Грінченка. 

Ім’я покійної Марії Миколаївни добре відоме українському суспіль¬ 
ству. Поруч з Борисом Грінченком, своїм чоловіком, вона виявила себе 
в багатьох галузях українського культурного життя за часів політичного 
пригноблення нашої нації. Своєї праці покійниця не кидала по смерті 
свого чоловіка (1910), а після революції до останнього дня життя свого 
брала найближчу участь у науковому житті, редагуючи словник живої 
української мови, що його видає наша Академія Наук. 

Марія Миколаївна народилася у Богодухові на Харківщині р. 1863. 
Закінчивши середню школу, з р. 1881-го до 1884 вчителювала по сіль¬ 
ських школах Богодухівського повіту. Р. 1884-го вона одружилася 
з Б. Грінченком; з того часу й починається спільна праця цього зна¬ 
менного в історії українського відродження подружжя. Рр. 1887—1894 
вона вчителює разом з своїм чоловіком на кол. Катеринославщині (с. Оле- 
ксіївка Слов’яносербського п.). Потім з родиною переїздить до Черні¬ 
гова. Тут працює, допомагаючи свойому чоловікові у видавничій та на¬ 
уковій його діяльності аж до половини р. 1902-го. З цього часу, пере¬ 
їхавши з Б. Грінченком до Київа, бере видатну участь у „Словарі укра¬ 
їнської мови“, що його саме тоді з доручення „Старої Громади" почав 
редагувати її чоловік. По смерті Б. Грінченка провадила його видав¬ 
ництво. З перших-же часів існування Української Академії Наук Марія 
Миколаївна відограє важливу ролю в Комісії Словника живої україн¬ 
ської мови (з р. 1919-го по день смерти). 

Працюючи разом з своїм чоловіком на ниві української куль¬ 
тури, покійниця була не тільки письменницею та педагогом. Вона 
була й етнографом. Інтерес до етнографії вона відчула ще за перших 
років свого вчителювання. Пізніше, підо впливом Б. Грінченка, інтерес 
той поглибився; Марія Миколаївна не обмежилася на самому збиранні 
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фольклора“ 4Ч * 


матеріялш, а, як посвідчив о. і рінченко. виконувала значну долю ре¬ 
дакційної та бібліографічної праці у всіх його етнографічних виданнях ). 
Матеріяли, які зібрала Марія Миколаївна, публікувалися в „Зтнографи* 
ческихт? Матеріалах!?, собранньїхт? вт> Черниговской и сосі-днихт? ст> неп 
губерніях*?" ~) та збірникові „Изт? усті? народа" 3 ). Брала Марія Мико¬ 
лаївна видатну участь і в відомому виданні „Литература украинскаго 

), що й до сьогодні є підручна книжка всякого етнографа. 
В першому випускові „Зтнографическихі? Матеріалові?" ми маємо записи 
Марії Миколаївни на сс. 13 (№ 22); 15 (№ 25ц); 16 (№ 29ц); 17 (№№ 34, 
35;; 125 (Л г ° 140, 141); 125—126 (№ 142); 231—247 (у прислів’ях). Ви¬ 
пуск другий (1897) містить їх значно більше: сс. 1 (№ 1); 2 (№ 3); 

6 (№ 6); 7—8 (№ 11); 8 (№ 12); 9 (№ 13); 17 (№ 19, 20ч); 18 (№ 21 2 _ 3 ); 
20 (VII »_ 2 ); 22 (ІХі_>); 23 (№ 23 4 _,з); 24 (№ 2-14); 25 (№ 25); 27 (№ 27); 
31 (№ 28і —з); 34 (№ 32); 44—45 (№ 52); 45-46 (№ 53); 46 (.№ 54); 
48 (№ 57); 92 (№ 76); 95—96 (№ 79); 95—97 (Мв 80); 149 (Кз 100); 
175 (№ 122); 192 (№ 132); 217—218 (М> 161); 233 (№ 174); 298 (Хе 198); 

302—310 (у прислів'ях). В передмові до в. ІІІ-го ) позначено, що з на¬ 
веденого пісенного матері ялу десять пісень належать Марії Миколаївні 
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о £ *7‘. 


(напр. сс. 231 (№ 475); 256 (№ 510); 268 (№ 528); 269 (№ 530); 551 (№ 1 
569 (№ 1394) й т. д.). В збірці „Изь усть народа“ (Ч. 1901) — Марі;: 
Миколаївна на другому місці кількістю поданого матеріялу — „бол’Ье 
сорока разсказові), кромі прочаго", а саме: сс. 7—8 (№ 12ц, 13); 

17 (24); 20 (№ 27 т ); 24 (№31); 25 (№ 33,); 27—28 (II—IV); 30-31 (№>36 
та примітка); 33 (№ 37 6 ); 35—36 (№ 40 6 та і,>); 38 (№ 43,, , 7 ); 40 (№ 45); 
41 (№ 47); 42 (№ 49 ; , 50); 50 (№ 61); 51 (№ 63); 58 (№№ 74,75); 
59 (№ 77,); 60—61 (№ 79з); 64 (№ 89,); 65—66 (№ 89, уїм); 66 (№ 91,); 
67 (№ 94,); 68 (№ 95і_щ); 74 (№ 101і); 76 (№ 104,); 99 (№ 127); 
127 -128 (№ 164); 130—131 (№ 166); 132 (№ 168); 134—135 (№ 171), 
136-137 (№ 172); 137—138 (№ 174); 150—151 (№ 179,у;; 153—155 
(№ 181); 159—160 (№ 189,;); 161—162 (№ 193); 194 (№ 219); 195— 

196 (№ 223); 218 (№№ 243, 244); 255-256 (№ 263); 266 (№ 276); 

266 - 277 (№ 277); 305 (№ 304); 306 (№ 305); 350 (№ 329); 359 (№ 337,,); 
360 (№ 337, 6 ); 362 (№ 337 :с ); 363 (№ 337,»); 366 (№ 337, 4 «); 368 (№ 337,*,); 
369 (№ 337, 9 ,_,„з); 370 (№ 337,,„); 370—371 (№ 337,,,,); 371 (№ 337,,,); 
372 (№ 337,4і); 377 (№ 339); 377—379 (№№ 341, 342); 381 і№ 347); 

382 (№№ 349, 350 6 ); 383 (№ 353); 384 (№ 357); 384—387 (№ 358); 

395—398 (№ 365); 398—399 (№ 367). 

Віддано і невтомно працюючи на різноманітних ділянках культур¬ 
ного життя, небіжчиця, як бачимо з попереднього тільки-но переліку її 


Ч, 


') Зткографическіе мат., соор. вт> Черниг. и сосЬд. сь ней губ. Б. Г ринченка, 
1899, т. Ш, стор. XI. 

-) Ор. Л., в. І, с. І; в. II, С. І; в. НІ, сс. І, VIII. 

Ор. сй., с. V. 

4 ) Ор. сії., с. 1. 

*) Ор. сії, С. VIII. 




























матеріялів, знаходила час і для збиральницької праці. Етнографічна Ко¬ 
місія тим болючіше відчуває всю невіджалуваність цієї втрати, що Марія 
Миколаївна була одним з найстаріших членів Комісії, була живою тра¬ 
дицією, безпосереднім звязком між сучасним і минулим української 
етнографії. 

Редакція. 


ГОЛОВНІША ЛІТЕРАТУРА ПРО М. М. ГРІНЧЕНКОВУ. 


Пе сдмови до „Зтної ргфнчееких'ь Матеріалові... ‘ Б. Грінченка (І — III). 
Й о г о - ж, Литерагура укранкскаго фольклора (Ч. 1901), стер. І 
Й о г о - ж, „Изт> усть народа" (.4. 1901), стор. V. 

О. Коваленко, „Українська Муза“ (К., 1909), стор. 817. 

С. Є ф р е м о в, Історія українського письменства, 19*3 — III, стор. 422. 
Записки Історично-Філологічного Відділу У.А.Н., т. II— III, 1923, сс. 93, 109. 
ІЬісІет, Бібліографія друкованих праць, сс. 109—115. 

О. Тулуб, Енциклопедичний СЛОВНИК „ГІрОСВ'ВЩенІе", Т. VII. 

И о г о • ж, Словник псевдонімів укр. письмен., К. 1928, сс. 11, 12. 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Проф . ЄВГЕН КАГАРОВ. 


ЗАВДАННЯ ТА МЕТОДИ ЕТНОГРАФІЇ. 


ВСТУП. 


Важко назвати науку, що-б викликала стільки завзятих суперечок 
та протилежних поглядів, як етнографія. Инші науки переважно більш- 
менш виразно усвідомлювали свої завдання та границі, а в історії етно¬ 
графії не тільки зміст, межі, функції, ба й саме місце її в історії люд¬ 
ського знання різко відмінялися за різних діб її існування. Одні зводили 
її до рівня допомічної дисципліни, що збирає матеріял для инших наук, 
напр., історії культури, соціології, або вважали її за частину антропо¬ 
логії, як науки про людину взагалі. Инші обстоювали самостійний ха¬ 
рактер етнографії, як науки про культуру народів та закони її еволюції. 
Одні застосовують етнографію до природничих наук, а инші приділяють 
їй місце серед соціяльних чи гуманітарних. 


І. МІСЦЕ ЕТНОГРАФІЇ СЕРЕД ИНШИХ НАУК ПРО ЛЮДИНУ. 

У питанні про місце етнографії серед инших наук про людину або 
культуру дослідники виразно поділяються на два протилежних табори: 
унітаріїв та дуалістів. Перші звужують значіння етнографії до підлеглої 
ролі одної з частин антропології (Есі. Туїог, И. С. Вгіпіоп, Торіпагсі та 
инш.), другі визнають етнографію за самостійну науку, відмінну від ан¬ 
тропології чи якої иншої царини знання (А. Вазііап, Рг. Каігеї, Оепі- 
кег, Р. Ріпгі, О. 5іо11, Н. Харузин, Л. Штернберг та ин.). Коротенько 
обізнаймося з тими, що єсть у спеціяльній літературі, поглядами різних 
учених на місце й становище етнографії серед суміжних з нею наук. 
Щоб заощадити місце й виклад зробити наочним, подамо погляди 
дослідників на це питання в формі цілої низки схем. Почнімо з у н і- 
т а р і ї в. 


§ 1. У н і т а р і ї. 

Славнозвізний Е. В. Туїог у своїй програмі лекцій з антропології 
в Оксфордськім Університеті ] ) уявляє собі, що науку про людину скла¬ 
дається так: 


*) Мап, 1906, р. 55—56. 
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Проф. Євген Кагаров 


Антропологія 

-- 

Фізична антропологія Культурна (сикигаї) антропологія 

✓Ч __ - -—— ■ - 1 

Ч ' 


Зоологіч¬ 

Палеонто¬ 

Етноло¬ 

Археоло¬ 

Етноло¬ 

Соціоло¬ 

Техноло¬ 

на 

логічна 

гічна 

гічна 

гічна 

гічна 

гічна 

Місце лю¬ 

Копалинні 

Наука про 

Останки 

Порівн. та 

Вивчення 

Походжен. 

дини В СВІТІ 

останки 

раси, ан¬ 

культур 

класифік. 

суспільних 

та розвит». 

тварин, зо¬ 

людини. 

тропомет¬ 

у землі. 

народів на 

форм: со- 

виробн. 

крема ан¬ 


рія, то-що. 


підставі їх 

ціяльн. ор- 

техніки, ін¬ 

тропоїдних. 




матер. по¬ 

ганіз., мо- 

дустрії. 





буту, мови. 

рали, магії 






релігії, соц. 

та релігії, 






інсг., то-що. 

мови та 



письма. 


Туїог’оза „Антропологія 44 всіма сторонами охоплює фізичне та ро¬ 
зумове життя людини від палеоліту до XIX в. '). 

Погляди американського вченого Оапіеі С. Вгіпіоп а * 2 ) на поділ, 
антропологічної науки можна подати за допомогою оцієї схеми: 


І. Соматологія 

1. Внутр. соматол. 

2. Зовн. „ 

3. Порівн. та 
еволюц. 

4. Ембріологія 

5. Психологія 


■ ■ ' Ч/- " “ ■ 

— фіз. та експерим. 
антропологія 


Антропологія 

_^ 


II. Етнологія 

1. Соціологія 

2. Технологія 

3. Релігія 

4. Мовознавство 

5. Фольклор 


III. Етнографія 


1. Загальна 

2. Часткова 


І 

І 


етнографія 


IV. Археологія 

1. Загальна архео¬ 
логія (перед-" 
історія) 

2. Часткова архео¬ 
логія (східня, 
класична, сере- 
дньовіч.,америк.) л 



— істор. та аналіт. 


антропологія 




ч 


— географ, та опи¬ 
сова антропологія 


= реконструктивна 
антропологія 


Як гадає французький вчений Раиі Торіпагсі 3 ), антропологія роз¬ 
падається на дві галузі (еп сіеих ЬгапсЬез), що перша з них трактує про 
рід людський та його відміни або раси з погляду суто-зоологічного- 
(анатомія та фізіологія), а друга вважає на народи. Разом з тим обидві: 
ці галузі антропології взаємно доповнюють одна одну й не можуть існу¬ 
вати одна без одної: 


Антропологія 


антропологія у властивому розумінні 
слова або зоологічна антропологія 


етнографія 


Загальна (про рід 
людський) 




Сп еціяльна (про 
людські раси) 


Загальна (про всі Спеціальна (частковий 
народи) опис окрем. народів) 


‘) Апі:Ьгоро1о<гу, ап Іпігосіисііоп Іо іЬе Зіисіу о{ Мап апсі Стіізаііоп, Ьопсіоп. 188Г 
(рос. переклад СПБ, 1882). 

2 ) СІоЬиз ЬХІІІ, р. 359. 

- і ) Еіетепіз сГапіЬгороІо^іе ^епегаїе, р. 215. 
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Ешії ЗсЬтісіі:') змальовує систему антропологічних дисциплін так. 
Антропологія в широкому розумінні слова розпадається на дві галузі: 
1) властиву антропологію, с.-то науку про тілесну природу роду люд¬ 
ського, та 2) етнологію, с.-то науку про вияви духовної природи (Сеізі- 
паіиг) людини в народів нижчої культури: 


Антропологія 


Природниче-історична 


1. Фізична або соматична 

_ ^ 


II. Етнічна 

✓ч 



Історична ан¬ 
тропологія або 
передісторія. 


а) Зоологічна антропологія 

б) Наука про раси: філографія 
(опис рас), філологія (встанов. 
закономірности в житті рас). 


а) Етнографія (опис народів) 

б) Етнологія (встановл. законо¬ 
мірности в духовному житті 
народів). 


Австрійський дослідник М. ^іпіегпііг, що присвятив спеціяльну 
розвідку питанню про взаємини між етнологією (Уоікегкипсіе), етнографією 
(Уоікзкипсіе) та філологією^), пропонує так поділяти науку про людину: 

Загальна антропологія 

або антропологія в широкому розумінні слова (наука про людину) 

---- , 

Соматологія Передісторія Етнологія 

або фізична антропологія (іст. первісної культури) 1. Мова та письмо 

2. Техніка 

3. Релігія та моральність 

4. Мистецтво 

5. Наука 

6 . Громадські установи 

За допомічні науки для етно¬ 
логії (Уоікегкипсіе) правлять: 

1 . Етнографія 

2 . Етнографія окремих культур¬ 
них народів (Уоікзкипсіе) 

3. Філологія 


Погляду унітаріїв додержується й швайцарський учений К. Магііп :і ). 
Кого погляди на склад антропології та на те, як стосується вона до 
історії первісної культури (РгаЬізІогік), можна подати ось у цій схемі: 


Фізична антропологія або морфологія (со¬ 
матологія) людських рас 

Фізичні останки первіс¬ 
ної людини 


Антропологія 


Психічна антропологія або етнологія, 
родознавство (Уоікегкипсіе) 

Культурні останки первіс¬ 
ної людини 


-N 

на- 


Передісторія 


1 ) СепІгаІЬІаи {. АпіЬгороІ., ЕіЬпоІо^. ипсі ІІг^езсЬісЬіе. 1897, р. 97 59 ц. 

2 ) СІоЬиз ЬХХХУШ, р. 371 {. (1900, № 22/23). 

3 ) АпіЬгороІо^іе аіз ^іззепзсЬаІі и. ЬеЬгІасЬ, ^па 1901, р. 7; ЬеНгЕисЬ сі. АпіЬго- 
роїодіе, ^па 1914, р. 2. 
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Проф. Євген Кагаров 


Ціла низка инших учених долучається до цього „моністичного" 
напряму, почавши з ТЬ. ^аііг’а та Р. Вгоса і скінчивши найновішими 
роботами НаизсЬіІсГа, 5сЬ\уа1Ье та ин. Монументальна ХХ^аіія’ева праця 
„Антропологія народів" являє собою спробу охопити всю картину фізич¬ 
ного та психічного розвитку людства, поєднавши біологічні та соціяльні 
дані. Етнографія для нього то лиш частина антропології *). Славнозвіс¬ 
ний фізіолог Раиі Вгоса пише: „Все, що кидає якесь світло на людство 
та його розподіл (сііуізіопз) на земній кулі, ввіходить у царину антро¬ 
пології. Дикі племена й цивілізовані народи, минуле й теперішнє, ана¬ 
томія, географія, фізичне життя людини аж до хороб її, її пристрасті, 
почуття та художня творчість, — усе цікавить антропологію" 2 ). Отже,, 
для Вгоса народознавство — частина всеосяжної науки про людство, що 
розпадається на три головні галузі, з яких одна вивчає рід людський, 
(^епге Ьитаіп) у цілому, друга — людські раси (гасез Ьитаіпез) та 
третя—поодинокі народи (Іез реиріез): 

Антропологія 

Загальна антропологія Етнологія Етнографія 

(людина, як зоолог, вид) (раси) (народи) 

В Англії ^ Ніші 3 ) теж розумів антропологію дуже широко, як 
науку про людину взагалі, як комплекс низки наук, включаючи анатомію, 
фізіологію, психологію, етнологію, археологію, історію, мовознавство, 
то-що; так само й згодом Масаіізіег 4 ), ОискшогіЬ 5 ) та баг. ин., у Фран¬ 
ції— Ргипег-Веу ь ), СЬапіте'), в Німеччині — В. На^еп та ин. Проф. 
соціяльної антропології в Ліверпулі ^ С. Ргахег визначає цю науку, 

як науку про походження та перші фази розвитку людського суспіль- 
ства *). 

А. Ь. КгоеЬег одрізняє фізичний (органічний) та соціяльний (куль¬ 
турний) боки в антропології, причому культурна антропологія поділя¬ 
ється, як він гадає, на археологію та етнологію. Відповідно до цього 
в його „Антропології", що вийшла в світ року 1923, знаходимо 

не тільки соматологію, але й історію розвитку мови, абетки, релігії, 
то-що 9 ). 

Німецький вчений НаизсКіМ два роки тому твердив, що побіч 
з фізичною антропологією існує й психічна антропологія або етнологія, 

1 ) Т Ь е о сі. № а і і г, АпіЬгороІ. сі. ІЧаїигуоІкег І, Ьрг. 1859, р. 7—8. 

) І 3 * Вгоса, Виіі. сіє !а Зосіеіе сі АпіЬгороІ., XI, 2, 304 —305, пор. 216 і дд. 

=) X Н и п І, ]оигпаі ої іЬе АпіЬгороІ. Зссіеіу, II, 1864, р. ЬХХХІУ. 

4 ) Масаіізіег, Кер. Вгіі. Аззос. £ог іЬе Асіуеапс. о£ 5сіе* с., 1892, р. 886. 

) Оиск\уогіЬ, МогрЬо 10 £у апсі АпіЬгороІоо-у, СатЬгісі§е, 1915. 

) Виїї. Зосіеіе <!'АпіЬгороІ. VI, 2 5егіе, 1865, р. 3. 

М С Ь а п І г е, АпіЬгороІо^іе, Ье^оп сі’оиуегіиге, Ьуоп, 1881, р. 8. 

) і* С. Ггагег, ТЬе 5соре о£ Зосіаі АпіЬгороІооу, Ьопсіоп 1908, р. 4 5 ^^. 

у ) А. Ь. КгоеЬег, АпіЬгоро1о«у, Ьопсіоп еіс, 1923. 
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„що її вилучають тепер в самостійну науку“ '). Такого самого прими¬ 
ренного погляду додержувавсь і А. Н. Кеапе, що вважав, неначе-б етно¬ 
логія, являючи собою частину загальної антропології (^епегаї апіЬгоро- 
]оогу), разом з тим ставить собі спеціяльні завдання: досліджувати взає¬ 
мини між окремими групами людства, їх розумові особливості (тепїаі 
сіиаііііез) та психологічні характери (рзусЬоІо^іса! сКагасіегз) ~). Так само 
еспанський вчений Ь. сіє Ноуоз Заіпг 1 * 3 ), визнаючи етнографію за одну 
з антропологічних наук, основну відміну між ними вбачає в тому, що 
за об’єкт соматичної антропології є раса, за об’єкт етнографії — народ¬ 
ність, а соціології — нація. 

Чимала колективна праця, що її видав р. 1923 Тойбнер за редак¬ 
цією С. 5сЬ\уа1Ье та Е. РізсЬег а в серії „Киїіиг сі. Се^епшагТ*, має 
назву Антропології, дарма що включає в себе відділи антропологічний, 
етнографічний та археологічний. 

З російських та українських учених до числа унітаріїв можна від¬ 
нести В. Передольського, що відрізняє антропологію індивідуального 
організму та антропологію соціяльного організму 4 * ), К. Тахтарьова, який 
уважає, що під назвою антропології криється декілька царин знання: 
фізична антропологія, палеоетнологія, історія культури °), Ф. К. Вовка, 
що розумів антропологію етнографічну або порівняльну етнографію, як 
науку про форми побуту та його розвиток, а антропологію етнологічну 
або етнологію — як науку про народи, їх етнічний склад та походження 
й їх побут матеріяльний та духовний 6 ). За частину антропології визна¬ 
вали етнографію й петербурзькі професори Д. А. Коропчевський та 

Е. Ю. Петрі 7 ). 

Особливу групу унітаріїв становлять ті вчені, які, обстоюючи єдину 
систему науки про людство, звуть її не антропологією, а иншими іме¬ 
нами. Так ось В. Р. Каіпсії ь ) висуває як всеосяжну науку про людство 
„Уб1кетІ55еп5сЬа{і“ (що відповідає етнології в розумінні инших учених), 
розчленовуючи її на три частини: Уоікегкипсіе (= фізична антропологія 
й почасти етногеографія), Уоікзкипсіе (дослідження однієї народности) 
та Уб1кегЬе5сЬгеіЬип£ (опис народів, що відповідає етнографії в тлума¬ 
ченні деяких авторів). Отже, Каіпсії установлює чотири науки й чотири 
терміни, взаємини між якими видно з оцієї схеми: 


1 ) Н а и з з Ь і 1 сі, Сгипсіг. сіег АпіЬгоро1о<гіе, Вегііп, 1926, р. 1. 

") А. Н. Кеапе, ЕіЬпоІо^у (СашЬгісІо-е СеоагарЬісаІ Зегіез) 1895, р 1 — 3. 

3 ) Ь. сіє Ноуоз Заіпг у Т. сіє Агапгасіі, ЕіпоогаБа, МасігісІ, 1917, р. 137. 

4 ) В. В. П е р е д о л ь с к і й, Антропологія, СПБ 1903, ст. 3. 

°) К. М. Тахтарев, Сравнит. история развития человеческого общества и обще- 
ствен. форм. І. 1924, 27. 

6 ) Ф. К. В о л к о в т>, Антропологія и ея университетское преподаваніе. Ежегодн. 
Русск. Антроп. Сбіц., V, 1915, 99—107. Але порівн. Ф. В о л к о в-ь, Зтнографическія 
особенности украинскаго народа (Укр. нар. ві> его прошломт» и настоящем’ь), II. СПБ. 

1916, ст. 455 і дд. 

') 3. Петри, Антропологія І, СПБ 890. 

ь ) К а і ш. Р г і е сі г. К а і п сі 1, Оіе Уоікзкипсіе, Ьеіргіо', 1903. 







Проф. Євген Кагаров 



Наука про народи. Уо1кег\уіззепзсЬа£і (= етнологія) 


Уоікегкипсіе 
(— антропологія) 

-(спорідненість та взаєми¬ 
ни народів, расові ознаки, 
поширення племін, то-що). 


Уоікзкипсіе 
(— фольклор) 

(сировий матеріял та на¬ 
ука про одну лиш на¬ 
родність). 


Уо1кегЬезсЬгеіЬип£ 

(= етнографія) 

(опис фізичного та пси¬ 
хічного боків народів). 


§ 2. Сепаратисти або дуалісти. 

Коли унітарії надають етнографії другорядну, підлеглу ролю час¬ 
тини або галузи єдиної науки про людину, то супротивники їх вилучають 
етнографію, як цілком самостійну царину знання. Ще А. Вазііап уважав, 
що необхідно встановити межі між антропологією та народознавством 
(Уоікегкипсіе). Антропологія, мовляв австрійський лінгвіст Ргіесіг. Мйііег ’), 
вивчає людину, як представника зоологічного виду Ношо, з його фізич¬ 
ними та психічними особливостями, а етнографія розглядає людину, як 
члена певного суспільства, об’єднаного походженням, звичаями та мовою. 
Такого самого погляду додержувалися Рг. Каіхеї 2 ), а згодом Н. ЗсЬигїг 3 ), 
Р. СгаЬпег ‘) — в Німеччині, }. Оепікег :> ), Ь. сіє Козпу 6 ) — у Франції, 
Реіісе Ріпгі ') — в Італії, О. 5іо11 ц ), О. 5сЬ1а§іпЬаиіеп у ) — в Швайцарії, 
Кіріеу "’) та Р. Воаз п ) — в Америці, К. 5іо1уЬ\уо 12 ) — в Польщі, дослід¬ 
ники В. та Н. Харузини 13 ), Л. Штернберг й ), М. М. Могилянський й ) та 
инші — в нас. 

Так, Ріпгі вважає, що досліди над морфологією розвитку людського 
роду та над відношенням його до зоологічних форм, вивчення всіх ана¬ 
томічних, фізіологічних та патологічних фактів, поєднаних з людською 
думкою, моральними ідеями, процесами в царині почувань, волі та ро¬ 
зуму— становить завдання антропології. А вивчення людей у їхній од- 
ності та різноманітності (пеііа Іого ипііа е пеііо Іого уагіеіа), встанов- 


’) Ргіесіг. М іі 1 І е г, АПаетеіпе ЕіЬпо^гарНіе, №їеп, 1879 2 , р. 1 349 . 

2 ) Ргіесіг. К а І 2 е І, Уоікегкипсіе, Ьеіргіог—№їеп 1894 2 , 1 р. З і д., 15. 
а ) Неіпг. 5 с Ь и г І г, КаїесЬізтиз сі. Уоікегкипсіе, Ьеірг. 1893, р. 1 — 2 . 

4 ) Р* СгаЬпег, МеіЬосІе сіег ЕіЬпоІо^іе, НеісІеІЬегд 1 , 1911. 

) Т Оепікег, Ьез гасез еі Іез реиріез сіє 1 а Іегге, Рагіз, 1900, р. 11 . 

') Ьеоп сіє Козпу, Еа зсіепсе сіє 1а стіізаііоп, Рагіз, 1900. 

') Р. Р і п 2 і, АгсЬіуіо рег Гапігороіо^іа е Геїпоіо^іа 1, 1 . 

5 ) Скіс 8 І о 1 1, Оіе Еп1\уіск1ип£ <1. Уоікегкипсіе уоп іЬгеп Апіап^еп Ьіз іп сііе Иеи- 
2 еіі. Мій. <1. Сеодт. — ЕіЬпо^гарЬ. ОезеІІзсЬ., 2іїгісЬ, ХУІІІ р. З (1918). 

а ) Оііо ЗсЬІаогіпЬаиіеп, Оіе АпіЬгороІодІе іп іЬгеп ВегіеЬипогеп гиг ЕіЬпоІ. и. 
РгаЬізІогік, ^па, 1913. 

10 ) 2. Р і р 1 е у, А Зеїесіесі ВіЬІіодтарЬіе оі кЬе АпіЬгороІоду апсі ЕїЬп 0 І 0 £у, 

Возіоп, 1899 (відрізняє фізичну антропологію, етнологію та передісторичну археологію). 
п ) Ргапг В о а з, ТЬе МеіЬосІз о( ЕіЬпоІо^у, Ашегісап АпіЬгороІо^ізІ, XX, 1929, 

311 зчч. 

,2 ) К. 5 І о 1 у Ь \у о, АпіЬгороІоаіе ипсі іЬге Еіп 1 еі 1 ип§(, Коггезр. — В 1 . АпіЬгор. Се- 
зеІІзсЬаІІ ХЕУІІІ, № 7-9. 

12 ) Див. далі. 14 ) Див. далі. 


15 ) Див. далі. 
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\ення одмін між племенами та расами й сполучення їх у споріднені 
групи, порівняльна аналіза мов, обрядів, звичаїв, мітів та культів є об’єкт 

етнології *). 

Ьеоп сіє Козпу на II Міжнароднім Конгресі Етнографічних Това¬ 
риств у Парижі р. 1889 категорично обстоював самостійність обох наук: 
етнографія, мовляв він, є вивчення розумової еволюції людських су¬ 
спільств (Геїисіе сіє Геуоіиїіоп іпіеііесіиеііе сіез зосіеїез Ьитаіпез), а антро¬ 
пологія, що її звуть инколи природничою історією людини, має за об’єкт 
свого вивчення людські особні (ГЬошше іпсііуісіиеі) та раси з погляду 
зоологічного (аи роіпі сіє уие гооіо^^ие). 

На погляд Козпу пристає ще один французький учений Уеггіег. 
Коли в Америці та Англії антропологію таки нерідко вважають за 
науку про людську природу та культуру, то в Німеччині за наших днів 
антропологія вже остаточно відокремилася від етнографії та й ставить 
собі тільки морфолого-соматичні завдання (Е. РізсЬег, ^аіїег ЗсЬеісІІ 
та ин. 2 ). 

У нас спостерегається намагання відокремити етнографію від антро¬ 
пології. Н. Н. Харузин 3 ) писав р. 1901, що етнографія, мавши певний 
об'єкт вивчення, певні методи та висновки, є цілком самостійна наукова 
система. Антропологія вивчає фізичний світ людини, етнографія — вияви 
духовного її світу 4 ). Одміна між антропологією та етнографією полягає 
найбільше в тому, що перша є наука переважно природнича, а етно¬ 
графія являє собою науку переважно суспільну ’). На цей погляд цілком 
пристає й сестра названого вченого. Віра Харузина 6 ). Инший москов¬ 
ський дослідник М. М. Могилянський, що присвятив питанню про місце 
етнографії в системі наук декілька статтів, додержується примиренного 
погляду. Етнографія, мовляв він, залишаючися самостійною наукою, 
входить до системи антропологічних знань 7 ). „Етнографія, завважує він 
далі, — тривко складена, спеціяльна наукова дисципліна" *). Викладання 
антропології та етнографії повинно знайти собі місце на природничому 
факультеті університетів ! '). Иншою стороною, він вбачає основне завдання 
етнографії в вивченні розвитку інтелектуальних та духовних сил люд¬ 
ського роду, оскільки воно знаходить собі вияв у життьовому ладу по¬ 
одиноких груп народів 1и ), що, звичайно, вже не стосується до царини 
природознавства. Ця невиразність позиції, неозначеність у формулуванні 
свого часу спричинилися до завважень з боку В. I. Иохельсона та 
Л. Я. Штернберга. Вони вказали доповідачеві на те, що й що-до змісту 


1 ) Див. вище. 

? ) Див. АпіЬгороІо$г. Ап 2 еі<гег IV. 1927, 194 344 . 
а ) Н. Харузин-ь, Зтнографія, І, СПБ, 1901, 37. 

‘) Там-таки, 38. 5 ) Там-таки. 

*’) В. Харузина, Зтнографія, 1, М., 1909, ЗО, 35. 

‘) Н. М. М о г и а я н с к і й, Предметі» и задами зтнографіи. Жив. Стар. XXV, 

1916, 13. 

Там-таки, 19. 


°) Там-таки, 21. 


10 ) Там-таки, 17. 
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й що-до методи антропологія та етнографія зовсім різні наукові царини '). 
В иншому місці Л. Я. Штернберг категорично обстоює самостійність 
етнографії як науки * 2 3 4 * * ). 

Як мені здається, вся ця контроверса порожня й зайва. Не можна-ж 
бо через те, що антропологія етимологічно означає науку про людину, 
утворювати якусь всеосяжну царину знання, підкоривши їй етнографію 
та низку инших дисциплін. В історії науки процес диференціяції, по- 
ступінного вилучення наукових дисциплін з первісно загальнішої царини 
знання становить звичайне явище. В XIX в. з фізики вилучається фі¬ 
зична географія, метеорологія та кліматологія, відокремлюються ембріо¬ 
логія, гістологія; утворюються особливі перехресні чи контамінаційні 
дисципліни, як от астрофізика, геоботаніка, фізична хімія, то-що. Так 
і етнографія являє собою тепер цілком самостійну та цілокупну науку, 
що має свою царину вивчення та особливі дослідчі методи. 

Чи являє собою етнографія що-до об’єкту та дослідних метод науку 
природничу (природознавчу), як ще недавно запевняли М. М. Могилян- 
ський, Мах ЗсЬшісІі: та ин., чи соціяльну (гуманітарну), як доводять 

Р. СгаЬпег, В. Харузина, Роу та.ин.? 

Етнографія наука емпірична та індуктивна. На цій підставі багато 

хто ладен віднести її до категорії природничих наук (наук про природу) 8 ). 
Тимчасом легко бачити, що такий погляд уґрунтовано на непорозумінні: 
індуктивної методи застосовується не тільки в природознавстві, а й у низці 
гуманітарних наук, напр., мовознавстві, соціології, демографії, то-що. 
Цілком справедливо ^ипсії дає місце етнографії в III томі своєї 
„ЛогІКИ“, Присвяченому методології суспільних наук (Се5ЄІІ5сЬаІЇ5ШІ55ЄП- 
зсЬаІїеп). Етнографію, мовляв Л. Я. Штернберг, як науку, що вивчає 
культуру, треба зарахувати не до природничих наук, а до гуманітарних *). 
Правда, етнографові нерідко доводиться вдаватися по допомогу до антро¬ 
пології, географії, то-що ь ). Але це не дає ще нам права віднести етно¬ 
графію до системи наук про природу; мовознавство в тій своїй частині, 
що має назву експериментальної фонетики, є комплекс з даних фізики, 
анатомії, фізіології, психології, а тимчасом нікому не спаде на думку 
причисляти мовознавство до розряду природничих наук. До питання 
про стосунок етнографії до суміжних наукових царин ми повернемо в § 6. 


] ) Журнале Зас”Ьд. Отд'Ьла Зтнографіи ИРҐО. 4/ІІІ—1916. (Жив. Сгар. XXV. 1916 
Изв. ИРГО, 1916), стор. 5—10. Таку двоїстість у поглядах М. М. Могилянського відзна¬ 
чає й А. В. Вєтухов у статті „Віхи на шляху від старої статичної етнографії до сучасної 
динамічної етнології" (Наук. Збірн. Етн. Секпії ХНДКІУК 1927), 10. 

2 ) Л. Штернберг т>, Зтнографія, Знцикл. Словарь Брокгауза-Ефрона, ХІЛ, 

СПБ, 1904, 180-181, 186 б. 

3 ) Мах 5 с Ь т і сі 1, Сгшісіг. сі. ЕїЬпоІод-. УоІкзу/ігІзсНаІІзІеЬге І, Зіиіі^агі, 1920; його- 
т а к и, Убіїсегкипсіе, Вегііп, 1924. 

4 ) Журналі» Засіід. Стд. Зтногр. ИРГО, стор. 10. 

З С. ТЬіІепіиз, Мизєиггкипсіе, ВеіЬеІі ги Вапсі XII, Вегііп, 1916, р. 18, 22 зве етно¬ 

графію „пограничною наукою“ (Сгеп2>Ап'ззеп5сЬа11). 
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§ 3. Етнографія та етнологія. 

Друге суперечне питання — про одміну між етнографією та етно¬ 
логією. Ми бачили вже, що ціла низка вчених (О. С. Вгіпїоп, Еш. БсЬтісп 
та ин.) бачать основну рису відмінности етнографії супроти етнології 
в тому, що перша обмежується на описі народів, а друга намагається 
встановити загальні закони господарчого життя людства. Англійський 
учений Кін (Кеапе) твердить, що етнографія — швидше література, аніж 
наука. Вона, мовляв він, описує побут та звичаї окремих народностів, 
шо їх узято одне від одного, а етнологія вивчає ті самі людські групи 
у їхніх взаєминах, розглядаючи їх як галузі однієї й більше первісних 
родин 1 ). Німецький дослідник Неіпг. 5 сЬигІ 2 так само вважає етнографію 
за описове, а етнологію — за порівняльне народознавство 2 ). Такий самий 
погляд обстоюють французький етнограф А. НоVе1ас^ие "), швайцарський 
етнограф О. 5їо11 4 ) та ин. 

О. 5іо11, напр., пише таке: термін „етнографія" означає насампе¬ 
ред „опис народів" і тому знаходить собі найдоцільніше застосування 
в тих випадках етнографічних дослідів, коли мова мовиться про моно¬ 
графічний опис окремого народу. Слово „етнологія" — дослівно 
„народознавство" — застосовується, навпаки, щоб одзначати такі досліди,, 
де центр ваги падає на порівняння декількох певних груп явищ ма¬ 
теріальної або духовної культури в рамцях чималого числа етнічних 
країв ’). 5. К. Біеіпшеїг 6 ) встановлює таку одміну між етнографією та 
етнологією. Етнологія ставить за завдання собі порівнювати всі соці¬ 
альні форми та явища'в житті неісторичних народів* щоб установити 
закони розвитку цих форм та пояснити їх. Матеріал собі бере вона 
з етнографії, яка вивчає окремі народи іп зііи, монографічно або синте¬ 
тично. Етнологія — наука порівняльна, абстрактна, звернена до загальних 
законів розвитку культури; етнографія — наука конкретна та індивіду¬ 
альна. Завдання етнології — тлумачити явища з первісного життя народів 
та встановлювати закони виникнення й розвитку цих явищ '). 

Еспанський учений Т. сіє Агапгасіі (професор у Барселоні) завважує, 
що етнологія стосується до етнографії так само, як зоологія до зоогра- 
фії, як загальна або порівняльна частина до спеціяльної або описової 
в багатьох инших науках 8 ). Етнографія є наука описова (ипа сіепсіа 
сіезсгірііуа), пише инший еспанський учений Ь. сіє Ноуоз, яка збирає, 

*) Кеапе, ЕіЬп0І0£у, СатЬгісІ£Є 1896, 1 і дд. 

2 ) Н. 5 с Ь и г і г, Краткое народов'Ьд'Ьніе, СПБ 1895; Уоікегкипсіе. Ьрг. 1903, 1 зця- 

а ) А. Н о V е 1 а с ч и е, ЕіЬпоІоогіе еі еіЬпо^гарЬіе. Виїї. Зосіеіе сГАпіЬгороІ. сіє Рагіз, 
2 зегіе, і. XI, 1876, р. 298; пор. А. Ноуеіасчие ес С. Н е г V е, Ргесіз сГАпіЬгорок, 
Рагіз 1887. 

ф 

4 ) Назв, твір, ст. 4. 

5 ) Там-таки, ст. 4 та 10. 

б ) 5. Р. Зіеіптеїг, ЕіЬпоІоо-. Зіисі. г. егзіеп Епілуіскі. сі ЗігаГе из\у„ Ьеісіеп 

1894, р. XI 54 . 

') Там-таки, ст. XXII. 

3 ) Ь. сіє Ноуоз у Т. сіє Агапгасіі, Еіпоота її а. Масігіа 1917, р. 17. 
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класифікує й описує речі й дії, а етнологія є загальна наука, збудована 
на підставі монографій у царині відповідних описових наук, одна з яких 
і найтиповіша є етнографія (ипа сіепсіа ^епегаї сопзітиісіа соп Іаз шопо- 
; дгаііаз сіє Іаз гезресііуаз сіепсіаз сіезсгірііуаз, ипа сіє Іаз сиаіез ез, у шиу 
іірісашепіе, 1а Еіпо^гаПа). За об’єкт етнології є раса (гага), етнографії — 
народ (риеЬІо), соціології — нація 1 * ). Кагі ^еиіе, ляйпцізький етнограф, 
що недавно помер, твердив, що етнографія вивчає матеріяльну культуру, 
а етнологія — духовну *). Инший ляйпцізький етнограф Ргіїг Кгаизе від¬ 
різняє три наукових дисципліни: 1) загальне народознавство, 2) часткове 
народознавство або етнографію, що вивчає культури окремих народів та 
культурних провінцій та 3) генетичне народознавство або етнологію, що 
досліджує культурний розвиток людства від початкових ступенів до вищих 3 ). 

На Україні проф. А. В. Вєтухов так само додержується того по¬ 
гляду, що етнографія — наука описова та статична, а етнологія — до¬ 
слідна та динамічна 4 * ). 

Наведу ще погляд молодого українського вченого А. Ковалівського: 
етнографія, себ-то опис народу, мовляв він, є „допомога до етнології, 
с.-го науки про нарід“, так само як і, напр., палеографія, архівна справа, 
нумізматика — допомічні науки для історії. Перші збирають матеріял, друга 
опрацьовує та висвітлює його, досліджуючи на підставі його минуле ®). 

Один з найпалкіших супротивників розмежовувати етнографію та 
етнологію був у Росії покійний ленінградський учений Л. Я. Штернберг. 
„Всяка наука, пише він, вивчає ті чи ті описи; опис є констатування 
фактів, що їх спостервгається, без якого неможлива жадна наука. Вагу 
має тільки те, щоб спостережене констатувалося критично-науково. 
В етнографії, як і в усякій иншій науці, можливі „описи“ ненаукові; 
діло вчених — відкидати одні й використовувати инші описи. Вилучати 
факти етнографії в особливу науку, окрему від вивчення їх, так само 
нерозумно, як вилучати закони хімії в особливу науку, полишаючи хімії 
тільки констатувати окремі випадки хімічних реакцій. Отже, немає по¬ 
треби утворювати поруч з етнографією і етнологію" 6 ). 

Того самого погляду додержувалися Н. і В. Харузини 7 * ), Могилян- 
ський й ) та В. Иохельсон 9 ), причому останній висловлювавсь за термін 
етнологія “. 

*) Там-таки, р. 136 і дд., 139. 

*) К. № е и 1 е, Уоікегкипсіе и. ІІгогезсЬісЬіе іп XX ]аЬгЬ., 1902, р. 6 . 

а ) Г. Кгаизе, Оіе Уоікегкипсіе аіз ^УіззепзсЬаІІ, Реіегшаппз МіІІеіІ£. ЬХУІІ, 1921, 
11 з^^. 

4 ) А. Вєтухов, цит. твір, а надто ст. 22. 

я ) А. К о в а л і в с ь к и й, Етнографія та Етнологія, Червоний Шлях 1925, кн. X, 

ст. 127—131. 

й ) Л. Штернберг т>, Зтнографія, Знц. Слов. Брокгауза-Ефрона X 1, 1904, 181; 
пор. Жив. Стар. XXV, Изв. Журналі» засЬданій Отд. Зтнографіи ИРГО, ст. 8 . 

') Н. X а р у з и н -ь, Зтнографія І, СПБ 1901, 4 і дд. В. Харузина, Зтнографія І, 
_М. 1909, 28 і дд. 

і< ) Н. Могилянскій, Жив. Стар. XXV, 1916, 9. 

у ) Жив. Стар. ХХУ, 1916. Журн. Зас^Ьд. Отд. Зтногр., 6 . 
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За наших днів у цьому питанні — якась доба розброду. На заході низка 
товариств, наукових часописів та окремих праць мають епітет етноло¬ 
гічних, хоч побіч з ними трапляється й назва етнографія, етнографічний. 
Німці відрізняють Уоікегкипсіе, с.-то порівняльне вивчення народів та 
Уоікзкипсіе, с.-то вивчення однієї певної народности (про що див. далі). 
В Росії виходить журнал „Зтнография", що аніяк не обмежує свої 
завдання на описовому моменті, а першу книжку цього журналу відкриває 
стаття Л. Я. Штернберга під заголовком „Сучасна етнологія" '). 

Наведу лиш декілька прикладів цього різнобою на заході: Антро¬ 
пологічне Товариство в Відні розробляє питання не тільки „соматичної 
антропології", але й етнографії та передісторичної археології. Те саме 
треба сказати про Американську Антропологічну Асоціяцію, Антропол. 
Інститут у Лондоні та багато инших установ. Берлінський часопис 
ЕеіізсЬг. Б ЕїЬпоІо^іе, ляйденський Іпіегпаііопаїез АгсЬіу Ійг ЕіЬпо§тарЬіе, 
польський АгсЬіушп Иаик АпІгороІо^їсгпусЬ та ин. вміщують на своїх 
сторінках статті з антропології, етнографії, археології та суміжних наук. 

У Москві успішно функціонує одне з найдавніших наукових това¬ 
риств Европи, Товариство Аматорів Природознавства, Антропології та 
Етнографії, при Московській Секції Державної Академії Історії Ма- 
теріяльної Культури є Комісія для Етнології. Так само РАНИОН, 
(Росс. Ассоц. Научно-Исследов. Институтов Обществ. Наук) має в сво¬ 
йому складі Етнологічну Секцію (при Інституті Історії). Новий му¬ 
зей, що повстав р. 1924 у тій самій Москві із злиття етнографічного 
відділу Рум’янцівського Музею, колекцій Всесоюзної Сільсько-Господ. 
Виставки р. 1923 та збірок пореволюційної доби, дістав назву Держав¬ 
ного Центрального Музею Народознавства. 

В Ленінграді поруч з Музеєм Антропології та Етнографії' Ак. 
НаукСРСР, Е тнографічним Відділом Державного Російського Музею 
та Відділом Етнографії Російського Географічного Товариства є Роз* 
ряд Етнології Держави. Акад. Історії Матеріяльної Культури. Разом 
з тим нерідко вживається навіть вислів „етнологічна експедиція“ та 
„етнологічне обслідування" тієї чи тієї місцевости або народности (отже, 
опис, а не порівняльно-етнографічна робота). 

На Україні до складу Харківської Науково-Дослідчої Катедри 
Історії У країнського Письменства включено Етнологічно - Крає¬ 
знавчу Секцію, в Київі при Кабінеті імени Ф. Вовка Укр. Акад. Наук 
є Відділ Етнології, але часопис, що його видає та-ж-таки Академія,, 
має назву „Етнографічний Вісник", хоч у ньому, подібно до „Зтнографии", 
що її видається за ред. ак. С. Ф. Ольденбурга та проф. Б. М. Соколова,, 
вміщується не тільки сировий матеріял та описи, але й статті порів¬ 
няльно-етнографічного характеру. Отже, зрозуміло, що й на заході й у СРСР 
термінів „етнографія" та „етнологія" вживається рготізсие, і якоїсь 
системи або постійности, закономірности ми тут не знаходимо. 


*) Зтнография 1926, № 1 — 2, р. 15—43. 
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Не можна, як здається мені, не пристати на погляд тих, що, як 
Л. Я. Штернберг, уважають описове та порівняльне вивчення народів 
за об’єкт єдиної науки — етнографії. Облік, опис та класифікація явищ 
ввіходить до складу цілої низки наук, але аніяк не вилучається їх 
у самостійні галузі знання: флористика, що має за завдання точно вста¬ 
новлювати рослинні види — складники флори та встановлювати в числах 
пайку участи окремих родин у флорі різних країв, систематика (таксо¬ 
номія, фітографія), що угруповує рослинні форми за спорідненими взає¬ 
минами між ними, органографія та инші відділи ботаніки, що їх харак¬ 
теризує перевага описового моменту, набувають справжнього сенсу та 
значіння лиш у звязку з історією розвитку рослин, із знанням умов 
існування їх та вивченням цілої суми життьових процесів у них. Не 
являючи собою самостійних наук, вони входять, як необхідні складники, 
до спільного будинку єдиної ботанічної науки. Те саме треба сказати 
й про описову етнографію, що так само тісно поєднана з загальною або 
порівняльною етнографією, як, напр., описова географія рослин з еко¬ 
логічною та еволюційною фітогеографією та з ботанічною наукою взагалі. 

II. ОБ'ЄКТ ТА ЗАВДАННЯ ЕТНОГРАФІЇ. 

§ 4. Огляд визначень етнографії. 

Запропоновані в науці визначення етнографії можна розподілити, 
передусім, на дві великі категорії: одні виходять із завдань загальної 
(порівняльної) етнографії, инші мають на оці племінну (національну) 
етнографію, с.-то вивчення одної лиш народности. В першій категорії 
ми знаходимо такі групи (типи) визначень. 

1. Етнографія — наука про культуру людства в ці¬ 
лому та закони духового розвитку його. 

Німецький дослідник Р. ЕЬгепгеісЬ та французький учений Ь. сіє 
Розпу утотожнюють етнографію з історією культури ’). В. Иохельсон 
уважає, що етнографія є історія первісної культури' * 2 ); за В. Т. Богора- 
зом, етнографія є наука про те, як повстала та як розвивалася людська 
культура 3 ). Л. Я. Штернберг дає таке визначення етнографії: етногра¬ 
фія — наука, що вивчає культуру народів, які не перебувають у віданні 
історії та передісторичної археології, с.-то найбільше народів первісних 
та тих шарів культурних народів, котрі найбільше зберегли риси пер¬ 
вісного ладу 4 ). 


*) Р. ЕЬгепгеісЬ, 2еіізсЬг. £їїг ЕіЬпоІоо^іе 1910, 363; АІІ^ешеіпе МуіЬоІоцїе, 
Вегііп, 1910, р. III, 26, 28. ЕЬгепгеісЬ ладен визнати історію культури за частину 
етнології; навпаки, №. Роу (у СгаЬпег’а, МеіЬосІе сі. ЕіЬпо1о§іе, 1911, IX, А. 2) 
уважає етнологію за частину загальної історії культури. Про Розпу див. вище. 

8 ) Журналі» ЗасЬд. О. 9. ИРГО, р. 6. 

5 ) В. Г. Б о г о р а з. Основи Зтногеографии, Л. 1928, 43, 54, 58. 

ч ) Л. Я. Ш т е р н 6 е р г і», Зтнографія, Знциклопед. Словарь Брокгауза-Ефрона, 
ХІЛ, 1904, стор. 180-6. 
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Швайцарський учений Оііо 5їо11 уважає, що завдання етнології по¬ 
лягає в порівняльному розгляданні окремих категорій культурних явищ 
у межах великого числа етнічних груп ’). Згідно з Егп. ЗсЬшісІі’овим 
визначенням, етнологія ставить собі за завдання відшукувати законо¬ 
мірність у духовому житті людства*). Схоже на це твердження вислов¬ 
лює й \К7і1Ь. ЗсЬтісІі:; як він каже, етнологія має справу з загальними 
утвореннями духового життя людства ;і ). Від визначень наведених вище 
подекуди відрізняється Зіеіптеїг’ева та М. ЗсЬтісІі’ова концепція; вони 
виключають з компетенції або відання етнографії індоєвропейські (або 
азійсько-європейські) народи. Перший пише: етнографія ставить собі 
за завдання порівнювати всі соціяльні життьові явища неарійських на¬ 
родів, щоб тлумачити їх та встановлювати загальні закони розвитку 
людської культури 1 * 3 4 * 6 7 ). Другий завважує, що етнологія є наука про до¬ 
вільні форми життя людства, що стоїть по-за азійсько-європейським 
культурним циклом ’). Того самого погляду додержується КісЬіег, \^. Роу 
та ин. Порівн. до цього С. ТЬіІепіиз, Мизеитзкипсіе, ВеіЬеіЧ ги Всі. 

XII, 1916, р. 25 і д. 

2. Етнографія — наука про обопільні стосунки між 
окремими людськими групами та їх культурами. 

Цього погляду додержується англійський дослідник А. Н. Кеапе'). 
Для нього етнологія — наука про взаємини між відмінами людського 
роду, що їх розглядається, як членів однієї чи більше первісних родин 
(див. угорі). Так само К. ^еиіе висуває на перший план порівняння 
етнічних особливостей усіх народів земної кулі, що допоможе нам уста¬ 
новити колишні взаємини та звязки між народами, з’ясувати питання 
про самостійне повстання або запозичення культурних елементів (при¬ 
чому в останнім разі перед нами повстає завдання пояснити спільність 
їх географічним шляхом). Так утворюється картина мандрівок та пере¬ 
селенців, споріднености, колишнього угрупування та походження наро¬ 
дів ')• Еспанський учений Т. сіє Агапгасіі пише, що етнографія вивчає 
не раси (як антропологія), а народи (Іоз риеЬІоз), с.-то людські громади 
(а^шрасіопез Ьитапаз), які об’єднує спільність мови, мистецтва, вірувань, 
звичаїв та обрядів та инші властивості, що не передаються через фі¬ 
зичну спадковість, а розвиваються наслідком виховання та традицій, 
що оточують людину. 

Цікаво занотувати ще погляд покійного ляйпцізького психолога 
^іІЬ. ^ипсії’а: етнографія, каже він, має дві мети: встановити споріднені 


1 ) О. 5 1 о 11, МіЦ. сі. СеооггарЬ. — ЕіЬпоотарЬізсЬ. СезеІІзсЬ. 2іїгісЬ XVIII, 1917/18, р. 4. 

*) Егпії 5 с Ь ш і <1 1 , СепІгаІЬІаЦ І. АпіЬгороІ., ЕіЬпоІ. и. ІІг^езсЬ. 1897, 97 з^^., 102. 

3 ) ХУіІЬеїт 5 с Ь т і сі І, Мосіегпе ЕіЬпоіо^іе, АпіЬгороз, І, 1906, 972. 

4 ) 5. К. 5 І е і п ш е І 2 , ЕіЬпоІо^. Зіисі. г. егзі. ЕпЬлгіскІ. сі. Зігаїе, р. XI 59 . 

6 ) Мах 5 с Ь ш і сі і, Сгипсіг. сі. еіЬп 0 І 0 £. УоІкз^ігІзсЬаІІзІеЬге, І, ЗіиН^агІ, 1920, 

р. 6; його-таки Уоікегкипсіе, 1924, р. 16. 

6 ) А. Н. Кеапе, ЕіЬпоІо^у (СатЬг. Сео^гарЬ. Зегіез), 1896, р. 1—3. 

7 ) К. № е и 1 е, Уоікегкипсіе и. ІЛг^езсЬ. іш XX ІаЬгЬ., 1902, р. 6 . 
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взаємини народів та простежити зміни етнічного характеру їх залежно* 
від різних чинників *). 

З російських учених М. М. Могилянський завсіди різко повставав 
проти утотожнення етнографії з історією культури та доводив, що остання 
має справу з людством у його цілому, а перша має діло з расами та 
народами. Для етнографа на першому плані повинно стояти поняття про 
їіЬос * 2 ). Завдання етнографії вивчати розвиток інтелектуальних та ду¬ 
хових (тавтологія! Є. К.) сил людського роду, який підо впливом расо¬ 
вих особливостей, географічного середовища та історичних умов своє¬ 
рідно відбувавсь у різних групах, що репрезентують народи земної кулі, 
і знайшов собі вияв в особливостях матеріяльного та духовного ладу 
їхнього життя 3 ). 

Контамінаційне визначення знаходимо в Н. Н. Харузина, який ува¬ 
жає, що етнографія, вивчаючи побут окремих народів, установлює закони 
розвитку людської культури 4 * ). За Р. Кгаизе етнографія є наука про 
культурне життя людських громад, найбільше народів та їх груп. Зав¬ 
дання її сходять А) на дослідження культур в їх просторовочасовому 
поширенні, с.-то 1 ) всередині однорідної соціяльної організації (народ), 
2 ) в межах спорідненої культури (культурна провінція), 3) в рамцях 
різних культурних країв земної кулі та 4) в маштабі культури вселюд¬ 
ської або світової; Б) на вивчення культур з погляду височини їхнього 
розвитку, щоб установити закони для ходу розвитку людської культури ). 

Другу категорію визначень репрезентують такі типи. 

1 . Етнографія — наука про всі життьові форми того 
чи того народу. 

Таке розуміння зустрічаємо в А. Зітаск’а, що визначає суть етно¬ 
графії так: „дослідження, зображення та поясніння всіх життьових форм 
і духовних виявів, що випливають з природньої поєднаности народу та 
від неї спричинені“ 6 ). Ще К. У^еіпЬоІсі бачив завдання етнографії у вив¬ 
ченні народу, як певної, історично та географічно відмежованої, людської 
громади, в усіх формах фізичного та духового життя її 7 ). Рг. Ьиегз дає 
таке визначення етнографії: вивчення народнього життя в усіх виявах 
його, щоб пізнати народність (Уоікзіит) у цілому ь ). За О. Баиіїег’ом, 
етнографія єсть дзеркало народнього життя. Поняття „народу" охоплює, 


*) №. № и П а і, Ьосгік, III, 486. 

-) Н. М. Могиаянскій, Зтнографія и ея задачи. Ежегодник-ь Русскаго Антро* 
пологическаго Общества, III, 1908, 102 — 105. 

3 ) Н. М. Могиаянскій, Предметі? и задачи Зтнографіи, Живая Старина XXV,. 

1916, 17. 

4 ) Н. Н. Харузина, Зтнографія, І, СПБ 1901, 37. 

) Ргіїг Кгаизе, Оіе Уоікегкипсіе аіз У/їззепзсЬаїї, Реіегшаппз МіиеіІип*геп ЬХУИ, 

1921, 8 зчч- 

' ) АсІоІІ 3 1 г а с к, НеззізсЬе Віаііег і. Уоікзкиїніе, І, 1902, 149 зцц. 

') Кагі № е і п Ь о 1 <1, №аз зоїі сііе Уоікзкипсіе Іеізіеп? 2еіізсЬг. 1. УоІкегрзусЬоІоогіе 
и. Зргасіплчзз. XX, 1890, 1 349 ; 2еіїзсЬг. сі. Уег. і. Уоікзк., І, 3 344 . 

? ) Ргіесіг. І_ ії е г з, Уоікзіипізкипсіе ігп ІІпІеггісЬї, Ргапкі. М., 1924, р. 3. 
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каже він, усі групи людности: вбогих і заможних, освічених і неосвічених, 
чоловіків і жінок, юнаків і старих, якщо їх об'єднує спільність звичаїв 
та характеру, яких зумовлюють однакові племінні особливості, спільна 
історична доля та одні й ті географічні умови '). 

2. Етнографія є наука про душу народу (Уоікззееіе). 

Науку про душу народу (Уоікззееіе) утворив Негсіег (1744-*-1803), 
що вживав цього терміну мало не в тому самому розумінні, як і „дух 
народів“ (Уоікз^еізі), „ідея народів 44 (Убікег^есіапке), „національний дух“ 
(Наііопаїдеізі), то-що. Не$теІ, учень його \ХЛ Н. КіеЬІ та ин. цілком за¬ 
своїли цю концепцію. Родоначальники колективної психології Н. ЗїеіпїЬаІ 
та М. Ьагагиз, що видавали з р. 1860 по 1890 журнал 2еіїзсЬг. і. Убі- 
кегрзусЬо1о§їе и. 5ргасЬ\лчззепзсЬ., вперше спробували перенести науку 
про народню душу на науковий ґрунт, хоч і воліли говорити слідом за 
НегЬагГом про „механіку уявлінь“. Тимчасом,-було-б несправедливо вва¬ 
жати науку про „душу народу 44 за виключно німецьке поняття, як це 
робить, наприклад, Уісіог СегатЬ ~). Його інтенсивно розроблювано 
і в романських країнах. Так А. Роиіііее доводив, що життя народу є не 
що инше, як поєднання психічних сил (Іогсез рзусЬ^иез) * * 3 4 ), Сизіауе Ье- 
Воп писав про Гате сГип реиріе, Гате сГипе гасе, під якими він розумів 
колективне означення психічних основ, спільних усім індивідам даної 
громади, народу або раси. За установами, мистецтвом, віруваннями, полі¬ 
тичними переворотами кожного народу стоїть певний моральний харак¬ 
тер, від якого залежить усенька еволюція народу. Ця справжня величина 
і є душа народу *). Італійський учений Раздиаіе Коззі просто заявляє, що 
душа натовпу (Гапіша сіеііа їоііа) існує, як щось реальне й збудована цілком 
так само, як і індивідуальна душа (созі соте ипа рзісЬе іпсііуісіиаіе) 5 ). 

Не зупиняючися на дальшім розвитку цієї науки про „душу на¬ 
роду 44 (У/ипсІІ: та його школа) 6 ), я вкажу тільки, що ціла низка німець¬ 
ких, австрійських та швайцарських дослідників уважає за основне зав¬ 
дання етнографії — вивчати „душу народу 44 . На цій позиції стоять Асіоії 
Наиіїеп, Еи§геп Мо^к, ^1. 5аЬг, Оїіо У^азег, К. КеизсЬеІ, Сеог£ КосЬ, 
Уікіог СегатЬ та ин. Так, АсІоК НаиТеп (1896) уважає за кінцеву мету 
етнографії відшукати наукову формулу на поняття „народньої душі 44 '). 
Кагі КеизсЬеІ (1920) уважає терміни: „народня, масова, колективна душа 44 
за цілком наукові поняття й твердить, що етнографія студіює душевні 
вияви народу (зееІізсЬе Аеиззегип^еп сіез Уоікез)*). V. СегатЬ (1924), 

1 ) О. ЬаиНег, Кесіеп £еЬ. 2 . Реіег сі. КесІогаЬзууесЬзеї ат 14. XI. 1922, НатЬига 
1923, р. 33; його-таки ИіесІегсіеиІзсЬе Уоікзкипсіе, Ьеірг. 1923, р. 1 зяч- 

2 ) Оег Вертії! сіег Уоікззееіе ізі еіп сІеііїзсЬег ВеотіІЇ, пише він (V. СегатЬ, Оіе 
\ оікзкипсіе аіз У'ЧззепзсЬа^І, ХеіЬзсЬг. і. ОеиІзсЬкипсІе XXXVIII, 1924, 331). 

■ і ) З^гапгіпі, РогІзсЬгіІіе сі. УоІкегрзусЬоІо^іе еіс., Вет 1913, р. 229 і д. 

4 ) Див. 5§-апгіпі, назв, твір, ст. 184, пор. 215. 

5 ) Див. 5 £ а п г і п і, назв, твір, ст. 218. 

) Див. 8 яг а п г і п і назв, твір, 118 з^^., 232 зяц. 

') АсІоІЕ Най Неп, ЕіпІііЬгип^ іп віє сІеиІзсЬ-ЬоЬт. Уоікзк, Рга§- 1896, р. 94. 

3 ) К. К е и з с Ь е 1, ОеиІзсЬе Уоікзкипсіе, кеіргіог, І, 1920, р. 12 — 14. 
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цілком пристаючи на цей погляд, так само визнає за кінцеву мету етно¬ 
графії досліджувати душу народу та психічні закони її (сііе ЕИогзсЬип^ 
<іег Уоікзееіе и. іЬгег рзусЬізсЬеп Сезеїге) 1 ). У Росії зовсім недавно 
(1927) Густав Шпет обстоював науковість терміну „душа, дух народу 44 
в розумінні збірки або цілокупности характерних рис „поведінки 44 на¬ 
роду; вкупі з постійністю „диспозиції 44 , це є його характер, що спізнається 
в сумі реакцій народу на зовнішні чинники 2 ). 

3. Етнографія — наука про життя певних, соціяльних 
клас народу. 

Ще р. 1885 еспанський фольклорист Апіопіо МасЬасіо у Аіуагез по¬ 
ставив питання про те, які класи людности являють собою об’єкт етно¬ 
графічного досліду 3 ). 

Італійський фольклорист Каїаеіе Согзо розвязує це питання в тім 
розумінні, що етнографія має справу з „нижчими класами 44 (іпїіте сіаззі) 4 ), 
себ-то широкими верствами селянства, що лишається через історичні 
умови на первіснішім ступені культурного розвитку. Соціяльні класи, 
економічно бідні, багаті на перекази та забобони, що пустили своє ко¬ 
ріння в тіні халуп, що викохалися в спідніх верствах людности, утво¬ 
рили характерну отрутну флору, „флору злиднів 44 (Ье сіаззі зогіаіі есопо- 
тісатепіе роуеге зопо 1е сіаззі гіссЬе сіі 1е££епсіе е изапге зирегзіігіозе, 
1е циаіі аііідпапо пеІГотЬга сіеі іи^игі, £егто§1іапо пеі Ьаззі зігаіі пагіо- 
паїі, созіііиепсіо ипа уеіепоза Нога сагаїїегізііса, 1а Нога сіеііа шізегіа) 5 * ). 
І далі Согзо завважує, що фольклор — це етнографія селянської класи ь ). 
Того самого погляду додержується УУ. Воеііе 7 ), що підкреслює вагу 
селянства (Ваиегпіит) в етнографії; його Ьапсіуоїк — те саме, що сіаззі 
гизІісЬе в Согзо. Один з найвидатніших етнографів сучасної Швайцарії 
проф. НоНтапп-Кгауег виставив р. 1902 тезу, що спричинилася на За¬ 
ході до жвавої дискусії, а саме, що за об’єкт етнографії є „уиі^из іп 
рориіо 44 . Обряди, звичаї, забобонні уявління, поезія, образотворче ми¬ 
стецтво, музика, танки, народня мова й т. ин., на нижчих ступенях роз¬ 
витку їх, що охоплюють широкі верстви людности, — ось що становить 
справжню царину етнографії за Ноіїтапп-Кгауег’ом > ). Різкі заперечення 
проти формули „уиі^из іп рориіо 44 були від Асі. Зігаск а; він зазначав, 
що відміна між „уиі^из 44 та „рориіиз 44 є наслідок пізнішого культурного 

*) V. СегашЬ, Назв, твір, 2еіІзсЬг. і. ОеиІзсЬкипНе, XXXVIII, 1924, 333. 

а ) Г. Шпет, Введение в зтническую психологию, М., 1927, стр. 91. Вивчати душу 
народу визнають за завдання етнографії ще Еи§\ М о % к, Мій. сі. УегЬ. сії. Уег. і. Уоікзк., 

№ 6 , 1907, 5— 6 ; АгсЬіу £. КиНиг^езсЬ., XII, 1916, 239, 242 зя»; Диі. 5 а Ь г, 2еіІзсЬг. 
1. НеиІзсЬ. ІІпіеггісЬі, ХХУ, 1911, 229; СНіо АУ а з е г, ^Уаз ізі УоІкякипНе, Оіе 5сЬ\лгеіг, 
XXII, 1918, № 6 , 365 зя-; Сеог£ К о с. Ь, Незз. Віаііег і. Уоікзкипсіе, XXI, 1922, 22. 

3 ) Гоїк-Ьоге ^игпаї НІ, 1885, р. 104 зяя* Див. про цього еспанського етнографа 
А. СиісЬої у 5 і е г г а, N 01 . Нізібг. Неї Іоікіоге, Зеуіііа 1922, 184 і д. 

4 ) КаЕ Согзо, Роїкіоге. Зіогіа, оЬЬіеНо, теїосіо еіс. Кота 1923, 17. 

? ) Там-таки, стор. 17 — 18. °) Там-таки, стор. 20. 

') У'егпег Воеііе в ІоЬп Меіег’а ОеиІзсЬе Уоікзкипсіе, 1926, р. 1 — 14. 

9 ) ЕН. Но Н шапп-Кгауег, Оіе УоІкзкипНе аіз УїззепзсЬаІІ, 2йгісЬ 1902. 
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розвитку, та що забобонні уявління й традиційні форми властиві й ви¬ 
щим колам суспільства ’). Цей самий автор завважує, що хоч селянство, 
через більший консерватизм, є цінне джерело для етнографа, але й міські 
мешканці, робітники, ремісники, крамарі, становлять об’єкт етнографії г ). 
Відомий історик релігій АІЬг. ОіеІегісЬ теж висловивсь проти твердження, 
що його виставив швайцарський фольклорист ( ). Починається жвава по¬ 
леміка. Е. Ноіїтапп-Кгауег, відповідаючи своїм опонентам, заявляє, що 
термін „уиі^из" він бере в розумінні спіднього шару (ІіпїегзсЬісЬі) або 
підґрунтя культури (Ііпіетеїі: сіег Киїіиг). Разом з тим він виставляє 
инше твердження, що спричинилося до не меншого числа сперечань та 
заперечень, а саме: сіаз Уоїк ргосіигіегі пісЬї, ез гергосіїшегі (народ ні¬ 
чого не продукує, він тільки відтворює) 4 ). Проти останнього твер¬ 
дження знову виступив Асі. Зігаск :> ). 

Тут до речи буде згадати ще про теорію, що її недавно розвинув 
талановитий німецький етнограф-германіст проф. Н. №итапп. Він од- 
різняє в етнографічнім матеріялі дві категорії: 1) первісний колективний 
набуток (СетеіпзсЬаІІз^иі) та 2) цінності, що спустилися вниз (^езип- 
кепез Киїїиг^иі). Між цими двома шарами відбувається постійна дифузія 
й завдання етнографії сходить на те, щоб простежити генезу та шляхи 
цієї вічної виміни, встановити закони розподілу культурних явищ. Мате- 
ріяльні та духовні цінності, що їх утворено в горішнім середовищі су¬ 
спільства, згодом спускаються з верховин культурного шару вниз, 
в „народні маси", тут відповідно переробляються та відміняються й у цій 
новій формі передаються нащадкам. Так само переміщуються елементи 
масової культури догори в шар „розумової аристократії". Иаишапп показує 
в своїм „Нарисі побуту німецького народу", що так зване народне вбрання 
являє собою не що инше, як ті культурні форми, котрі зникли з ужитку 
вищих клас, але пройшли в народню масу. Тимчасом, навпаки, начиння, 
посуд, а надто житло цупко та вперто зберегають риси первісної доби. 
Народня драма та пісня повні елементів індивідуалістичної культури 
горішньої верстви суспільства, а хліборобські обряди та звичаї доходять 
своїм корінням давньої давнини, примітивної общинної культури 6 ). 

Ці №шпапп’ові погляди на завдання та методи етнографічного до¬ 
сліду знаходять собі в багатьох німецьких робітників з даної царини як- 
найживіше спочуття 7 ). 

1 ) АсІоІР 5 і: г а с к, НеззізсЬе ВІаІІег їіїг Уоікзкипсіе, І, 1902, 160 і дд. 

2 ) ТаМ'таки, 149 344 . 

') АІЬгесЬі О і е І е г і с Ь, ІІеЬег №езеп и. 2іе1е < 1 . Уоікзк., Незз. В 1 . 1 . Уоікзк. І, 

169—194. 

4 ) ЕсІ. НоНшапп-Кгауег, Иаіипгезеїг іш УоІкзІеЬеп, Незз. В1., II, 1903, 57—64. 

6 ) Там-таки, стор. 64—76. 

ь ) Напз N а и т а п п, Ргітіїіуе ОетеіпзсЬаІІзкиїиіг, ^па 1921; його-таки СгипсІ 7 ІЇ§е 
сіег сІеикзсЬеп Уоікзкипсіе, Ьеірг. 1922. 

') Кагі КеизсНеї, ОеиІзсЬе Уоікзкипсіе II, 1924, 6 з^^.; Магк. Г г е у І а £, Оіе 
Мо^ІісЬкеіі сіег Уетегіип# <1ег Уоікзкипсіе іт ІіпіеггісЬі, Ьап^епзаіга 1925, 9 599 .; Уікіог 
С е г а ш Ь, 2еіізсЬг. і. ОеиІзсЬкипсІе ХХХУІІІ, 1924, 333 зцц. та ин. 
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За одміну допіру розгляненої групи можна вважати тих учених, 
які гадають, що етнографія — наука про розумову культуру 
ґрунтових шарів народу. 

А. ОіеїегісЬ уважав, що основну стихію етнографії становить ро¬ 
зумова культура (вірування, звичаї, мистецтво) ґрунтових шарів народу 
(ІіпІегзсЬісЬі: сіег Киїїигпаїіоп, МиїїегЬосіеп сіез ї/оікез). Решту: одежу, 
житло, начиння та ин. повинно притягати остільки, оскільки вони ви¬ 
світлюють простонародню думку, віру, звичаї та мистецтво '). На цю 
концепцію в першій її половині цілком пристає V. СегатЬ, який просто 
заявляє, що за об’єкт етнографії є ґрунтовий шар народу (Се^епзіапсі 
сі. ї/оікзкипсіе ізі... сіег МиіІегЬосІеп зеІЬзі) * 2 3 ). Які особливості характе¬ 
ризують думання цієї частини народу в розумінні деяких учених, зараз 
побачимо. 

4. Етнографія — наука про життя груп, що їх характе¬ 
ризує перевага асоціятивно-емоціональної форми ду¬ 
мання. 

Е. Мо^к один з перших указав, що відзначна риса всього народ- 
нього побуту та життьового ладу є асоціятивно-емоціональна форма ду¬ 
мання, що переважає в людей близьких, через працю їх, до природи 
(мисливці, рибалки, хлібороби, пастухи та ин.), а так само в дітей та 
почасти жінок з инших клас суспільства. На цій відзнаці й повинно 
бути збудоване, за Мозк ом, визначення етнографічної науки "). До нього 
чималою мірою приєднуються К КеизсЬеІ *), А. КпаЬепЬяпз ь ) та ин., що 
занотовують, як особливості асоціятивної форми думання, надавання 
частині властивостей цілого (закон причетности, Іоі сіє рагіісіраііоп 
французького соціолога Ьеуу-ВгиЬГя), нахил усе в зовнішнім світі поєд¬ 
нувати з своїм „я“, сплітання суб’єктивного та об єктивного, потяг до 
гіперболи, до емфатичного виявлення внутрішніх станів, емоціональну 
забарвленість думальних процесів, то-що. Перед нами те передлогічне 
світовідчування, що його Ееуу-ВгиЬІ характеризує, як гергезепіаііопз 
соїіесііуез, К. ТЬ. Ргеизз означує терміном котріехе Уогзіеііип^еп, К. Кеи- 
зсЬеІ прирівнює до розпромінювання світла (ПеЬегзігаЬІеп), а В. К. Ні- 
кольський зводить до формули: „кругобіг перетворів речей-сил“ 6 ). 


*) А. ОіеІегісН, Незз. Віаіі. і. Уоікзк. 1, 1902, 186. 

2 ) V. СегатЬ, назв, твір, 337. 

3 ) Ещгеп М о § к, №езеп и. Аи^аЬеп сі. Уоікзкипсіе. Мій. 8. УегЬ. сІеиізсЬ. Уег. 
і. Уоікзк., 1907, № 6 . 

4 ) Кагі РеизсЬеІ, ОеиІзсЬе Уоікзкипсіе, І, 1920, 11 549 . 

5 ) А. КпаЬепЬапз, ЗсЬ^еіг. АгсЬіу 1 . Уоікзк., XXIII, 1921, 121-156. 

6 ) Ьеуу-ВгиЬІ, Ьез Іопсбопз тепіаіез сіапз Іез зосіеіез іпіег., 1910; його-таки, 
Мепіаіііе ргітіїіуе, Раг. 1925 4 5 ; К. І Ь. Р г е и з з, Оіе ^еізб^е Киїїиг < 1 . №Цігуо1кег, Ьеірг. 
1923, 9 394 .; К. КеизсЬеІ, ОеиізсЬе Уоікзк., II, 1924, 6 ; В. К. Никольскій, Очерк 
первобьітной культурьі, М. 1924, 90. Пор. про логіку первісної людини Рг. В о а з, ТЬе 
Міпсі ої Ргітіїіуе Мап, І^е\у-¥огк 1911 (єсть рос. пер.). 
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К. КеизсЬеІ дає таке визначення: „етнографія має справу з усіма 
виявами народнього життя, де виявляється асоціятивне, не логічне ду- 

« і \ 

мання '), 

§ 5. Критика теперішніх визначень етнографії. Мета 

та завдання етнографічної науки. 

Критично оглядаючи наведені вгорі визначення етнографії, ми, 
здається мені, легко можемо пересвідчитися в тому, що здебільша вони 
не доходять своєї мети, бо, або надають цій науці надто широкого (або 
вузького) змісту, або не мають у собі вказівок на найістотніші ознаки 
цікавого для нас поняття. Справді, тлумачення етнографії, як науки 
про розвиток культури в цілому, призводить до утотожнення етногра¬ 
фії з історією культури. Визначення етнографії, як науки про взаємини 
окремих людських народів, надто обмежує границі її. Розуміння етно¬ 
графії, як науки про життя та побут усього народу, про його „душу“, 
навряд чи можна визнати за слушне через надзвичайну розпливчастість 
та невиразність самого поняття „народ“, а надто коли мова мовиться 
про розвинені та складні культурні суспільства. Европейські народи ані-як 
не можна виключати з відання етнографії. Але культурні народи являють 
собою складні класові організації, причому кожну суспільну верству ха¬ 
рактеризує особлива культура, особлива ідеологія. І за предмет вивчення 
для етнографа стають, з соціологічного погляду, найрізноманітніші 
суспільні класи та угрупування, не тільки селяни та багато категорій 
робітників, а й ремісники, салдати, моряки, не тільки доросла людність, 
але й діти, не тільки повноцінні громадяни держави, а й декласовані 
елементи, злочинці, безпритульні, жебраки. Пригадаймо численні роботи, 
що з’являються останнього часу, про побут, вірування та творчість ри¬ 
балок, дроворубів, ковалів, шахтярів, мірошників, ремісників, салдатів, 
моряків, злочинців, статті про дитячий фольклор, то-що. Див., напр., 
Р. Загіогі, ЗіПе и. ВгаисЬ. Ьеірх. 1911; И. Троцкий, Рел. греч. па¬ 
стуха (Рел. и Общ. 1926, Ленінгр. 126 і д.)-; А. Болдьірев, Рел. греч. 
мореходов (там-таки, 144 і дд.); В. Петров, 3 фольклору правопоруш¬ 
ників (Етногр. Вісн., № 2). 

Всі ці людські громади та групи об’єднує, не вважаючи на глибоку 
відміну в матеріяльній та розумовій культурі їх, одна спільна ознака —- 
панування в свідомості їх безумовних рефлексів та рефлексів умовних 
перших (нижчих) ступенів. Заслуга Ьеуу-ВгиЬГя, Е. Мо^к’а та ин. поля¬ 
гає в тому, що вони перші звернули увагу на емоціонально-асоціятивну 
природу первісного думання, як характерну рису поведінки та ідеології 
тих соціяльних формацій, що мають бути за об’єкт студій етнографа. Пе¬ 
редаючи думку цих учених мовою сучасної рефлексології, я визначаю 
етнографію, як науку про морфологію та динаміку культури 
людських громад, що їх характеризує перевага рефлек- 


х ) К. КеизсЬеІ, ОеиізсЬе Уоікзк., 1, 1920, р. 12. 
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торно-асоціятивних процесів думання, ірадіяції та ге¬ 
нералізації. 

Такі громади являють собою первісні народи та певні шари куль¬ 
турних народів, що зберегли свою близькість до примітивного думання. 
В останнім разі' за чинника-визначника стає не належність до певної 
соціяльної класи або професійної групи, а структура думання, світогляд, 
що об’єднують в одну групу й неписьменного селянина, й напівписьмен¬ 
ного купця, й забобонного інтелігента 1 ). 

Завдання етнографії сходять ось на що. 

1. Вивчати культури в поперечному розрізі, себ-то в їх просторо¬ 
вому поширенні, всередині однорідних соціяльних груп, та у взаємодії 
їх. Уся людність земної кулі розпадається на низку „етнографічних фор¬ 
мацій** (термін мій), себ-то людських громад, які, пристосовуючись до 
даного життьового оточення або „екології 4 *, утворюють особливі типові 
органічні єдності, де фізичний ЬаЬіІиз, психологічна структура та мате- 
ріяльні, соціяльні й розумові елементи культури становлять одне ціле. 
За такі етнографічні єдності, що збігаються життьовими формами та 
екологією, можуть бути групи народів, які утворюють цикли культури, 
а всередині культурних народів — соціяльні угрупування, що мають ха¬ 
рактерну культурно-психологічну фізіономію, яка випливає з подібности 

життьового оточення та яка звичайно буває одмітна своєю близькістю 
до примітиву. 

Окремі конкретні людські громади, що являють собою однорідне 
ціле що-до походження, мови, культури та життьових умов і утворюють 
більш-менш тривкі сполуки, теж можуть бути за об’єкт етнографічного 
вивчення, але в них природньо переважає описовий момент. Такі описи 
окремих громад — тільки матеріял для науки, але ще не наука. Дослі¬ 
джувати етнографічні формації та те, як розподіляються вони по землі, 
вивчати культури їх, їх економічні та психічні компоненти й обопільні 
стосунки між культурними ареалами — становить перше завдання етно¬ 
графії. Друге завдання її — 

2. Вивчати культури в повздовжнім розрізі, себ-то в їх часовій по¬ 
слідовності та розвитку, почавши з найдавніших стадій та закінчуючи 
сучасними рудиментами їх. Перед етнографією повстають питання про 
звязок сучасного розподілу етнографічних формацій і їх підрозділів 
з колишнім розподілом людства на землі, про історію розвитку окремих 
культурних явищ, про культурну стратиграфію (нашарування), старі ре¬ 
ліктові форми й нові вкрапління й т. ин. Кінцева мета етногра¬ 
фії — вивчати морфологію й динаміку первісної куль¬ 
тури людства. 


*) Характеристику примітивного думання дала К. М. Грушевська в книзі 

„З примітивної культури 0 , Київ 1924, 75 і дд. Пор. К. Ь е п о і г, Ьаше ргіпнЧІуе. Кеуие 
сіє ЗупіНезе Нізіогіцие, ХІЛУ, 1927 сіесешЬге. 
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§ 6. Стосунок етнографії до суміжних наукових 

дисциплін. 

Етнографія перебуває в тісному звязку перш за все з антропо¬ 
логією, як наукою про фізичну природу людини; склад цієї науки 
можна наочно подати в вигляді отакої схеми (К. Магііп та 5іо1уЬ\Уо). 

Антропологія 


Загальна 


Спеціяльна 


Антропографія 


Соматологія, Морфологія 


Фізіологія, Психологія й Патологія 

(расові) 




морфологічна 


функціональна 


Із складників антропології для етнографа найбільшу вагу має антро¬ 
пографія (за К. Магііп’овою термінологією), що вивчає ознаки окремих 
людських рас 1 ). 

Географія змальовує нам картину екологічних (природніх) власти¬ 
востей місцезалюднення народностей (спеціяльно під антропогеогра- 
ф і є ю Рг. Каїхеї розумів науку про вплив природніх, життьових умов на 
структуру й характер народности 2 ), а під етногеографією проф. 
В. Г. Богораз розуміє вивчення розподілу людства та його культури на 
земній поверхні*). Археологія, що розкопами добуває речові джерела 
передісторичної (безписьмової) культури та вивчає їх, допомагає етно¬ 
графії відновити картину первісної культури людства. Инколи науку про 
копалинну людину та останки її в земній корі вилучається в особливу 
дисципліну — палетнологію (у французів — еіЬпо§тарЬіе ргеЬізІогіцие). 

Важче встановити межі між етнографією та історією культури. 
ТЬ. №аіїг, Н. ЗіеіпіЬаІ, Зіеіптеіг, АсЬеІіз, СоІІіег, Мах ЗсЬтісІІ та ин. 
твердили, що перша вивчає сучасні неісторичні племена, а друга спира¬ 
ється не тільки на етнографічний, але й на археологічний та історичний 
матеріял. Навпаки в таких авторів, як Рг. Каїхеї, РаиІ ЕЬгепгеісЬ, а також 
О. РезсЬеІ, Е. В. Туїог, ^Ьп БиЬЬоск, Рг. МйІІег, Кеапе, Оепікег, 
Н. ЗсЬигІх, Вгіпіоп, Н. Харузін та ин., ми знаходимо злиття етнографії 
з історією первісної культури, проти чого свого часу так різко проте¬ 
стував Н. М. Могилянський (див. угорі). Справді, етнографія в тій своїй 
частині, що розглядає основні лінії розвитку людської культури не 
в локальній багатообразності її або племінних втіленнях, а в її типології 
та динаміці, матеріяльно, що-до змісту свого сходиться з історією пер- 


*) Б. Н. В и ш н е в с к і й, Антропология, как наука, и ее уннв. прел., Каз. 1922, 
особ. стор. 10 дл. 

2 ) О. М а л ь ч е в с к і й, Основанія науки антропозтнологіи или законьї отношенія 
между челов’Ькомь и природой. Москва 1868. 

и ) В. Г. Богораз, Распространение культури на земле. Основи втногеографин, 

Лгр. 1928, ст. 41 і д., 65. 
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вісної культури. Тимчасом етнографія відрізняється від останньої тим, 
що намагається встановлювати етнографічні формації, а історія первісної 
культури вивчає людство взяте в цілому. Відміна етнографії проти гене¬ 
тичної соціології полягає в тому, що перша вивчає процес розвитку 
суспільного життя в конкретних утворах його, за допомогою комплексової 
методи, а генетична соціологія ставить собі за завдання типологічно 
будувати історію суспільства та встановлювати загальні закони роз¬ 
витку його, від первісних ступенів і аж до вищих та складних суспільних 
організмів. 

Матеріяльно етнографія до певної міри сходиться з демогра¬ 
фією, бо й та й та вивчає людські колективи. Але демографія до¬ 
сліджує склад та рух людности з погляду стати, віку, родинного стану, 
економічного становища, то-що, та залежно від нарожденности, шлюбів, 
смертности, зовсім ігноруючи національний момент. Тимчасом етнографія 
має справу з племінними або національними групами. Нарешті від н а- 
родньої або масової психології (Уб1кегрзусЬо1о§їе) етнографія 
відрізняється тим, що перша вивчає процеси колективної свідомости, 
а друга — продукти людської культури 1 ) та переважно в аспекті етно¬ 
графічних формацій. 

Особливу частину етнографії становить фольклор. 

Термін „фольклорі уперше запропонував відомий англійський істо¬ 
рик Вільям Томе (У/. ТЬошз) р. 1846, що вмістив у лондонській газеті 
„ТЬе АіЬаепеит“ з 22 серпня р. 1846 під псевдонімом Амвросій Мертон 
статтю з закликом збирати та опубліковувати матеріяли що-до старо¬ 
винної поезії, обрядів та вірувань. Тимчасом треба завважити, що саме 
поняття про фольклор, як суму виявів народньої творчости, відоме було 
в літературі під иншими назвами задовго перед ТЬотз’овим виступом. 
Так, ще за доби німецької романтики повстає низка нових слів: Уоікз- 
Іит, УоІкЬеії, Уоікзкипсіе, УоІкзїогзсЬипд- та ин. З них „Уо1кЬеі1“ ужи¬ 
ває СоеіЬе в своїх Махітеп ипсі Кеїіехіопеп, Уоікзіитзкипсіе трапляється 
в Р. Ь. ^Ьп’овій книзі ОеиІзсЬез Уоікзіит, що вийшла в Любеку р. 1810, 
а слово Уоікзкипсіе, що дослівно відповідає англійському термінові Роїк- 
Ьоге, вперше утворив ]. Р. Кпаіїї р. 1813 2 ). Тепер, щоб означати одно 
й те саме поняття, різні народи вживають різних термінів, як показує ось 
ця таблиця. 



Назва країни 

Терміни, що означають фольклор 

1 

Німеччина 

У оікзкипсіе, Уоікзїитзкипсіе, УоІкзІеЬге, Роїкіоге 


1 ) Сукупність творчих та виробничих процесів людства (знаряддя, житло, техніка) 
дехто об'єднує під ім'ям „ергології" (Загазіп, О. Зіоіі, К. Магііп, Г. Кгаизе, К. ЬазсЬ 
та инш.). 

*) V. СегашЬ, 2еіІзсЬг. сі. Уег. ї. Уоікзк. XXXII, 71 її.; 2еіїзсЬг. і. ОеиізсЬкипсіе 

XXXVIII, 1924, 325 її. 
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№№ 

Назва країни 

Терміни, що означають фольклор 

2 

Франція 

Тгасііііопз рориіаігез, Іоікіоге, сіетоіо^іе, сіето- 

| 


рзусЬоІоргіе. 

о 

:> 

і Італія 

І 

Тга<іІ 2 Іопі рориіагі, іі Іоікіоге (Согзо), сіешорзі- 



соїо^іа (Рііге, ІшЬгіапі), сіетоіо^іа (ЗіапізІ. Ргаїо), 



зсіепга сіетіса (Етіїіо Тега), еіпо^гаїіа (Ь. Ьогіа). 

і 

4 

Еспанія 

Тгасіісіопез рориіагез, сі Іоікіоге (СиісЬої), заЬег 


1 

рориіаг, с1ешо1о§-іа, сіешозоііа, сіешоіеспо^гаїіа. 

5 

Португалія 

Оешоїіса (ТеоІ. Вга§-а), Іоікіоге (С. Ресігозо, 



Ь. сіє Уазсопсеїіоз). 

1 

6 

• 

Греччина 

і 

Ьао£га1іа 


Погляди вчених на суть та межі фольклористики різко розходяться 
між собою. Р. 1884 та дальших на сторінках лондонського журналу 
Роїк-Ьоге розгорнулася жвава полеміка в питанні про зміст, завдання 
та методи науки про фольклор. Е. Зісіпеу Нагііапсі ’) визначає фолькло¬ 
ристику, як антропологію (= етнографію, Є*. К.) в застосуванні до пси¬ 
хічного життя малокультурної людини, причому фольклористика, на 
його погляд, не обмежується на вивченні перебутків та архаїчних форм, 
але досліджує й новотвори. Це заперечує С. Ь. Сотте~), що назначає 
чотири таких основних стадії в науковому розробленні фольклору: 
1) фольклор сучасних цивілізованих народів, як вихідний пункт; 2) по¬ 
рівняння до схожих явищ у житті инших європейських народів; 3) ана¬ 
логії та паралелі з індійського фольклору; 4) порівнювання зібраного 
матеріялу до звичаїв та уявлінь сучасних дикунів, щоб установити при¬ 
роду та еволюцію факту, що цікавить нас. В иншій своїй роботі 
С.Ь. Сотте доводить, що відміна фольклору від антропології (= етно¬ 
графії. Є. /Є.) полягає в тому, що остання вивчає вірування та звичаї 
некультурних народів з усякого погляду, а фольклористика цікавиться 
найбільше психологічним боком, оскільки він дає змогу пояснити істо¬ 
рично ті останки первісної доби, що збереглися в пізніших нашаруван¬ 
нях культури * 2 3 ). Своєрідне тлумачення терміну „фольклор“ запропону¬ 
вала на сторінках згаданого журналу Шарлота Вигпе 4 ). Вона вважає, що 
фольклор є не „наука про народ, а наука народу, себ-то власний світо¬ 
гляд його", „народня мудрість“. Тому вона обстоює те, що „фольклор" 
може означати лиш матеріял на науку, а не саму науку; стосунок між 

') ТЬе Гоїк-Ьоге Іоигпаї, II, 1884, 340 II. III, 1885, 115 11. 

2 ) Там-таки, II, 347 11., III, 1—16. 

г ) С. Ь. Сотше, НапсІЬоок оі Роїк-Ьоге, Ьопсіоп 1890. 

4 ) ТЬе Роїк-Ьоге ^игпаї, III, 1885, 97 11. 267 11. 
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ними такий самий, як, наприклад, між мовою й лінгвістикою, людиною 
й антропологією. Що-до цього з її поглядами сходиться погляд росій¬ 
ського вченого проф. Ю. М. Соколова, що пропонує вживати, щоб 
означати матеріял науки, термін „фольклор", а для дисципліни—термін 
„фольклористика" ’). Погоджуючись з НагіІапсГом, Вигпе уважає, що су¬ 
часні фольклорні новотвори цілком увіходять у царину науки про фольк¬ 
лор. Погляду Вигпе додержувавсь у розумінні терміну „фольклор" 
Вл. Лесевич (Памяти В. Г. Б-Ьлинскаго, М. 1889, 343 і д.). Фольклор — 
пише він — це ціла сукупність народнього знання, вся маса різноманіт¬ 
них відомостів та висловлювань народу про своє життя, що ґрунтуються 
на усній традиції та стоять по-за культурними впливами. Проти СЬаг- 
Іоііе Вигпе виступає Біиагі Сіеппіе 2 ), який додержується тієї позиції, 
що фольклор є наука про народ, але, очевидячки підо впливом відповіли 
наззаної дослідниці 3 ), згодом одмовивсь од цього погляду й став розу¬ 
міти під фольклором іЬе Іоге о£ іЬе їоїк аЬоиІ іЬеіг о\уп їоік-ііїе, себ-то 
народню мудрість, ідеологію 4 ). Аи£. Сііїее теж уважав фольклор не за 
науку, а за матеріял на неї 5 ). 

Питання про межі фольклористики й на дальші роки лишається 
суперечне та невиразне. ТЬ. Риутаі^ге розумів під нею вивчення 
всього, що стосується до народу, його минулого, його життя його по¬ 
глядів 6 ). Апсігеш Ьапд ладен був утотожнити фольклористику з антропо¬ 
логією, як наукою про людське життя взагалі 7 ). Сіиз. Рііге вважав, що 
фольклорист вивчає духовне та матеріяльне життя культурних і некультур¬ 
них народів 8 ). В наші дні еспанський учений Агапхасіі, відрізняючи факти 
історичні, передісторичні, аністоричні (фортеці та сховища непевної, але 
не передісторичної доби) та інфраісторичні, вважає, що останні й по¬ 
винні бути за об’єкт фольклористики 9 ). Агп. уап Сеппер пише: „Фольк¬ 
лор не є звичайна збірка розрізнених дрібних фактів, більш-менш ці¬ 
кавих чи розважних; це — синтетична наука, що вивчає спеціяльно селян 
та сільське життя, а також відгуки його в оточенні індустріальному 
й міському". В царину фольклору він включає не тільки казки та ле¬ 
генди, пісні, вірування й прикмети, магічні обряди, але й розваги, танки, 
народне шанування святих, житло, оселю, начиння, всякого роду зна¬ 
ряддя, мистецтво, звичаєве право, нарешті — характер почувань та спо¬ 
соби вислову 10 ). Каагіе КгоЬп у своїй недавно випущеній методологічній 
роботі встановлює три ознаки, що визначають об’єкт фольклористики: 


*) Ю. М. Соколов, Художеств. фольклор, І, 1926, 6, прим. 

2 ) ТЬе Гоїк-Ьоге ,}оита1, IV, 1886, 75 її. 

3 ) Там-таки, IV, 158 її. 4 ) Там-таки, IV, 213 її., 363 ї. 

5 ) Кеуие ВеІ£., 1886, 225 і д., 369 і д, 

6 ) Риутаі£ге, Роїкіоге, Раг. 1885, р. 1. 

') А. Ьапїг, ТЬе ІпіетаЬ Роїк-Ьоге Сопо^гезз, 1892 (Ьопсіоп), р. 3. 

’ї Сіизерре Р і І г е, Рег Гіпаиогигагіопе сієї согзо сіі сіеторзісоїо-гіа, Раїегто 1911, р. 4. 

у ) А г а п 2 а <1 і у сіє Ноуоз-5аіпг, назв, тв., 11. 

1 ’) Агпоісі уап Сеппер, Ье їоікіоге, Рагіз 1924, 29 — 31. 
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1) усна традиція, 2) обробка фантазією та 3) справжня народність 1 ). 
Надзвичайно вузькі межі фольклористики назначає Ьешіз Зрепсе у свойому 
„Вступі до мітології". Як він каже, фольклор охоплює уламки або пе¬ 
реживання старовинних вірувань або обрядів, що існують серед неосві- 
чених та напівосвічених шарів культурних країн (Їга^тепїз ог зигуіуаіз 
оГ оіа Ье1іе£ ог сизіот їоипсі ипесіисаіесі ог зеті-есіисаїесі реоріе іп сіуі- 
Іігесі соипігіез). Тому, додає він, можна говорити про фольклор Англії, 
Німеччини або Італії, але говорити про фольклор дикунів в Африці, 
Австралії або Америці, який і в наші дні є щось живе, надзвичайно 
неправильно (із Ьі^ЬІу іпсоггесі) 2 3 ). Навпаки, К. К. Магеїі у своїй цікавій 
та змістовній книзі про психологію й фольклор розумів фольклор не 
як інертну масу копалинних культурних перебутків (ап іпегі шазз оі сиі- 
Іигаї Іоззііз), але як рух або процес (шоуетепі ог ргосезз) тісно поєд¬ 
нані з примітивним світосприйняттям ! ). 

Навсправжки фольклористику треба вважати за особливий „сегмент 
етнографії" 4 5 ), що охоплює вивчення усної поетичної творчости та по¬ 
буту примітиву, але через особливості обслідуваного матеріялу, він тісно 
поєднаний з літературознавством. Цілком справедливо італійський фольк¬ 
лорист Каїаеіе Согзо пише: „Етнографія зупиняє свій погляд на некуль¬ 
турних людських групах або громадах, набуваючи специфічної назви 
фольклору, коли вона вивчає найтемніші та найглибші шари цивілізо¬ 
ваних народів (зігаїі рій озсигі е ргоіопсіі сіеііе пагіопі сіуііі), пласти, де 
відкладаються, як на дні, пускаючи часом свіжі паростки, такі форми 
діяльности, такі явища, що, здавалося, зникли назавсіди" ’). 


III. МЕТОДОЛОГІЯ ЕТНОГРАФІЇ. * 

§ 7. Збирання, угрупування та зберегання етногра¬ 
фічних матеріялів. 

в два способи збирати етнографічні матеріяли: 1) лабораторний, 
коли матеріяльні або літературні джерела підбирається в спеціяльних 
сховищах: музеях, бібліотеках, то-що, та 2) польовий, коли матеріяли 
збирається на місцях, серед виучуваного народу або соціяльної групи. 
Польовий спосіб теж становить дві різностаті: а) стаціонарну, коли пе¬ 
ребувають з науковою метою в тій чи тій місцевості довго, принаймні 
„етнографічний рік", себ-то зиму й два літа та Ь) короткотермінову, що 
триває декілька місяців. Самий матеріял розпадається на дві категорії: 
1) безпосередні джерела, себ-то речі побуту та творчости та 2) посередні 
джерела: сучасні етнографічні записи, щоденники, то-що, а так само 

*) Каагіе К г о Ь п, Оіе ІоІкІогізІізсЬе АгЬеіїзтеіЬскіе, Озіо 192 з, 25. 

2 ) Ьедлгіз 5 р е п с е, Ап Іпігосіисііоп Іо іЬе МуіЬоІо^у, Ьопсіоп 1921, р. 12. 

3 ) К. К. Магеїі, РзусЬоІоау апсі Гоїк-Ьоге, Ьопсіоп 1920, р. З Я., 75 Я., 100 Я., 121 Н. 

4 ) Мовляв проф. Ю. М. Соколов, Худож. фолькл., І, 1926, стор. 7. 

5 ) Каїаеіе Согзо, Роїкіоге, Коша 1923, р. 20. 
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стародруки та старовинні рукописні твори, мандрівки, літописи й хроніки, 
судові акти, то-що. 

В питанні про техніку збирання матеріялів підчас польової роботи 
є два протилежних погляди. Одні вважають, що необхідно вживати точно 
вироблених форм: анкет, бланків, програм, карток. Инші висловлюються 
проти будь-якої регламентації та навмисности; програми хибують на 
обширність та дрібність поділу, невиразність питань, упередженість; вони 
нав’язують та підказують відповіді (Р. Кгаизз, ^оззісііо, почасти Біеіп- 
теі 2 та Ви^іеі). К. ^оззісіїо покликується на знайому капелюшницю, що 
робила записи, підчас праці, на паперових котушках од шовкових стьо¬ 
жок; сам він мав звичку записувати свої спостереження на целулоїдних 
манжетах непомітно для присутніх 1 ). Не зупиняючись далі на техніці 
збирання матеріялів, що її більш-менш добре розроблено в нашій літе¬ 
ратурі, одзначу лиш один спосіб, що його рекомендує ^оззісіїо, а саме — 
круговий зошит: листки з питаннями надсилається в одну місцевість, 
потім із здобутими відповідями в иншу й т. д.; таке розсилання запи¬ 
тань має вагу, щоб діставати „негативні реакції". 

Досить поширена форма для фіксування спостережень є запису¬ 
вання в грубому „загальному" зошиті. До того-ж спостереження та власні 
міркування записується в зошит без певного порядку, сказати-б, підряд. 
За велику хибу цієї системи треба визнати те, що такий загальний зо¬ 
шит являє собою щось подібне до овідіївської гисііз ипс!і£Є8І^ие тоїез, 
купу матеріялів без ніякого порядку та системи. Справді, якщо нам треба 
знайти даний запис, то доводиться гортати ввесь зошит, на що недо¬ 
цільно витрачається й час і енергію. Зрозуміло, що записувати треба 
так, щоб завсіди легко можна було знайти потрібний запис, і щоб ми 
завсіди знали, який матеріял що-до даного питання є в нас під рукою. 
На цю мету може почасти здатися абетковий зошит з літерним 
покажчиком з правого краю. В нього матеріял записується за абетковою 
системою. Наприклад, коли в нас є низка заміток про російські народні 
звичаї, то ми можемо розмістити їх так: записи про весілля під заго¬ 
ловком „весілля" — на сторінках, призначених на літеру „в", записки 
про похоронні обряди — під літерою „п", хліборобські обряди — під лі¬ 
терою „х“; ввесь матеріял про святковий ритуал — під заголовком „свята" 
й т. д. Але й ця система, не вважаючи на деякі переваги її проти по¬ 
передньої, має чималі вади. По-перше, в межах однієї й тієї літери може 
зібратися такий рясний матеріял, що, щоб знайти потрібну нам замітку, 
піде чимало часу, а суворо додержати абеткового порядку і всередині 
кожної літери зовсім неможливо, бо не можна заздалегідь визначити, 
скільки сторінок доведеться призначити на сполуки „ба", „бе", „би", 
„бо", „бу" і т. д. Отже, однорідні замітки можуть розрізнитися. Окрім 
того, обидві допіру розглянені системи мають основну хибу — нерухо- 


') К. о з з і сі І о, кІеЬег сііе ТесЬпік Нез Заттеїпз уоікзііїті. иеЬег1іеїегип§геп. 
2еіізсЬг. сі. Уегеіпз І. Уоікзк. XVI, 1906, 9. 
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мість заміток: раз зроблений у зошиті запис назавсіди прикріплений до 
даного місця, і ці замітки неможливо розподілити инакше, з’єднати, якщо 
треба, з иншими, систематизувати. 

Тому за єдину цілком доцільну систему записування треба визнати 
карткову систему або систему „фішок" (од французького іїсЬе). Виписки 
та замітки робиться на окремих аркушах паперу або картках певного 
формату. Під кожним записом неодмінно треба точно зазначати назву 
місцевости, де зроблено спостереження, вказуючи ім’я та прізвище, вік та 
рід праці особи, що за словами її зроблено запис, а так само точну дату. 

Щоб полегшити дальше користування записами, бажано відразу-ж 
означати вгорі на картці як-найкоротше та як-найточніше назви речей, 
шо про них мова в виписці (німецьке ЗіісЬхуогі). Можна так само, як радить 
В. Чарнолуський, підкреслювати в тексті картки те слово, що має в собі 
назву даного питання або тему запису. Але перший спосіб доцільніший, 
бо при однаковому форматі карток та певному місці для означення їх 
змісту (горішній правий кут) згодом легко буде знайти потрібну нам 
виписку. Правда, дехто заперечує проти цього способу на тій підставі, 
що в ході дальшої роботи нерідко доводиться дробити рубрики або пе¬ 
рейменовувати їх, але навряд, щоб заперечення це було слушне. 

Нарешті, можна радити ставити на картках послідовні числа в по¬ 
рядку виготування їх. Тут можливі два принципи: суцільна послідовна 
нумерація для всіх карток або особлива нумерація для кожної окремої 
країни 1 ). 

Отже, готова картка повинна мати в собі такі 5 елементів: 1) бі- 
жуче число, 2) означення змісту картки, 3) дату запису, 4) опис спосте¬ 
реженого факту, 5) вказівка на джерело запису або спостереження. 


ТЕМА. №. 

Запис 


Джерело спостереження. Місце та час запису. 


Фр. Кунце радить, складаючи записи, заповняти тільки один бік 
аркушу. „Часто трапляється — каже він, — що в момент, коли пишеться 
картку, неможливо передбачити потрібні вставки, перестановлення, то-іцо, 
які згодом зроблять усю виконану роботу негодящою до вжитку" 2 ). 
Такого самого погляду додержуються Кавфман і Кравзе 3 ). Пораду цю 
не можна не визнати за доцільну. 

Коли спостереження наше таке велике, що не вміщується на одній 
картці, то записується його на декількох, причому додаткові картки, 

') К. К г о Ь п, Назв, тв., ст. 49. 

’)Фр. к у н ц е, Техника умственного труда, 57. 

■') Каиішапп ипсі К г а и з е, Оег КорІагЬеііег, 1922, 56 іі. 
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звичайно, вже не мають на собі жадних відомостів або даних. Ці картки 
потім зліплюється, зшивається або з’єднується зчіпними голочками ’). 

Перейдімо тепер до питання про систематизацію та збере- 
гання карток 2 ). 

6 декілька головних систем розподіляти та зберегати картки: 

1) абеткова, 2) речова, 3) комбінаційна або мішана та ин. 

Перша система полягає в тому, що картки розміщують в абетко¬ 
вому порядку, за місцевостями, де зроблено записи, або за питаннями, 
що про них трактується в картці; останній спосіб можна назвати слов¬ 
никовим розміщенням матеріялу. Система ця незручна тим, що розподіл 
записів за місцевостями має суто-випадковий характер, а словникове 
розміщення спричинюється до дуже дрібного поділу. 

Друга система — речова — полягає в тому, що картки системати¬ 
зується за окремими великими проблемами або цілими царинами знання. 
Перевага цієї системи полягає в тому, що під руками завсіди перебуває 
ввесь зібраний матеріял що-до даного питання. А ту незручність, що 
дуже багато карток стосується разом до двох чи декількох питань, 
легко усунути так званими „покликувальними“ картками: дану картку 
(з записом) ставиться тільки в один відділ, а в решту приміщується 
картки з покликуванням: див. рубрику таку-то, № картки такий-то. 
Так само роблять, коли одну й ту саму рубрику можна означити різними 
назвами: наприклад, Весілля, див. Шлюб; Амулети, див. Обереги і т. д. 

Комбінаційна або мішана система розподіляти картки може набу¬ 
вати різних форм: 1) частину записів, що безперечно стосуються до 
того чи того питання, вилучають та розписують по рубриках; решту 
карток переховують у загальному запасі без ніякої систематизації; 

2) картки розподіляють за рубриками, але сами рубрики розставляють 
вже не в порядку логічної класифікації або етнографічної системи, 
а в абетковому порядку. 

Коли зважити на наведені вгорі міркування, то найдоцільніша для 
розумової роботи буде та система розміщати картки, котру поєднано 
не з певною класифікацією, а з розбиванням даного матеріялу за ре¬ 
чами або питаннями. Таку систему розміщати картки можна назвати 
тематичною: всі вирізки, записи, спостереження, що торкаються 
одного питання, приєднується до відповідної рубрики, розподіляючи за 
темами та підтемами. 

§ 8. Критика етнографічних джерел 3 ). 

Необхідна передумова всякої наукової роботи — відповідно переві¬ 
рений матеріял на дослідження. Якщо в царині природознавства цей ' 
матеріял дає сама природа, то в царині соціяльно-історичних наук справа 

') К. КгоЬп, назв тв., 56. 2 ) К. К г о Ь п, назв, тв., 47 і дд. 

8 ) Компонуючи цей параграф і дальші, я користувавсь найбільше СгаеЬпег о- 
вою працею: МеіЬосІе <3ег ЕіЬпоІо^іе, НеісІеІЬ. 1911. 
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стоїть инакше: вони поірібують суворої попередньої критики та добору 
матеріялу. 

Джерела народознавства розпадаються на дві великих групи: без¬ 
посередні речі людської культури, живої чи вимерлої, та свідоцтва. 
Звичайно цьому формальному розчленуванню джерел відповідає до пев¬ 
ної міри відміна в змісті. Безпосередні пам’ятки культури належать зде- 
більша до царини матеріяльної культури, а наші відомості про духовну 
культуру спираються на писані та усні свідоцтва. Перша категорія дже¬ 
рел одмітна своєю об’єктивністю, а свідоцтва мають у собі ті чи ті 
дані, що пройшли крізь призму оповідача, а тому треба дослідити та 
оцінити цей суб’єктивний бік їх. 

Всяке безпосереднє етнографічне джерело порушує передусім ос¬ 
новне питання про справжність: чи може даний об’єкт справді правити 
для нас за джерело, чи він являє собою фальсифікацію. Притому можна 
відрізнити три випадки: 1) навмисна фальсифікація, щоб обдурити пуб¬ 
ліку на певну собі користь, 2) наслідування, що не претендують на 
справжність і намагаються завдовольнити зацікавленість публіки рари¬ 
тетами та екзотичними речами, 3) місцеві та тубільні вироби, виготу¬ 
вані на те, щоб завдовольнити європейські ринки. Перші дві групи 
з погляду методологічного являють собою одно ціле, бо, бувши типо¬ 
вими підробками, не можуть претендувати на ролю етнографічного дже¬ 
рела. До другої групи можна віднести також вироби європейських фа¬ 
брикантів для тубільців у дусі їхньої культури. Що-до речей третьої 
групи, то вони можуть мати самостійну вагу для етнографічної аналізи 
лиш тоді, коли вони виявляють такі подробиці та деталі, які, давши 
щось нове та невідоме, тимчасом мають цілком тубільний характер. За 
приклад фальсифікації першої категорії може бути Сайтафернова тіяра, 
другої—ново-зеландські вироби з нефриту, що їх так удало виготов- 
люють в Ідарі — місті Біркенфельдської округи в Ольденбурзі, а так 
само зброя, що її довозять до Африки з Англії. Для третьої групи за 
приклад можуть стати Бенінські старовинності в Африці, багато з яких, 
виявляється, — підроблені. 

В багатьох випадках фальсифікацію легко дається визначити на 
підставі матеріялу. Річ у тому, що добувати тубільний матеріял инколи 
дуже важко та дорого коштує, а робота на твердому матерїялі до того-ж 
надзвичайно забарна й тому дорога. Оцінюючи підробки, з цього погляду 
не досить установити, чи трапляється даний матеріял у місцевості, де 
неначе-б виготувано річ, але треба ще обслідувати, чи вживається справді 
цього матеріялу на певну мету. Отже, мало поставити питання, чи 
трапляється певна гірська порода або сорт глини в Мехіці; але треба 
ще з’ясувати, чи вживали коли мехіканці даного матеріялу на скульп¬ 
турні вироби, а даного сорту глини — на виготування посуду. Леман- 
Ніцше згадує серед етнографічних підробок з Південної Америки, які ви¬ 
явив він, про сокири з кістяними лезами, які не могли бути справжні вже 
через те, що індійці в цій місцевості, роблячи сокири, не вживали на це кістки. 
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Другу групу критеріїв що-до справжности етнографічних об’єктів 
дає техніка роботи. Так, коли ново-зеландські нефритові вироби мають 
у собі рівну циліндричну відтулину, провірчену в держалні, то це, очеви¬ 
дячки, не тубільна робота, бо маорі звичайно прокручують з обох боків 
по двоє конічних заглибин, які кінець-кінцем сходяться посередині. Вза¬ 
галі, кожна місцевість має свої певні технічні особливості аж до способів 
шліхтувати та полірувати, й ці технічні моменти можуть бути для нас 
за провідні в розвязанні питання про справжність тієї чи тієї речи. 

Перейдімо до критики етнографічних свідоцтв. 

а) Зовнішня критика. 

Критика безпосередніх джерел у вигляді визначення об’єктів для 
етнографів — найзвичайніша річ, а от критика літературних свідоцтв 
чималою мірою ближча й приступніша історикові, ніж етнографові. Під 
етнографічними свідоцтвами розуміємо всі писані, рідше—усні, дані про 
етнографічні факти, себ-то: 1) описи мандрівок та звідомлення наукових 
експедицій, 2) описи та поясніння, що їх додається до колекцій або 
окремих об’єктів, та 3) писані або усні повідомлення самих тубільців. 

В критиці цієї групи джерел питання про справжність одходить, 
звичайно, на задній план. Так само мало важить для етнографії питання 
про час та місце походження даного свідоцтва та про його авторство. Ці 
проблеми розроблюється на багато більше в історії та історії письменства. 

Значно більше важить питання про взаємини між окремими свід¬ 
ченнями. Від розвязання його залежить не тільки наша оцінка вірогід- 
ности того чи того свідоцтва, але — що важить найбільше — наше мір¬ 
кування про справжність переказуваного факту. За инших рівних даних 
свідоцтво тим певніше, що безпосередніше підходить воно до оповідача 
свого спостереження. Далі, цілком зрозуміло, що те чи те повідомлення 
здається правдоподібніше, коли його передає багато осіб, аніж коли воно 
єсть в одній тільки пам’ятці, припускаючи, звичайно, що ці повідомлення 
незалежні одне від одного. 

Та обставина, що якесь явище засвідчено для певного місця на 
земній кулі в зовсім різні епохи, може мати величезну культурно-істо¬ 
ричну вагу, знову-таки припускаючи, що пізніші свідоцтва спираються 
на безпосереднє знайомство з предметом, а не на давніші свідчення, як, 
наприклад, дані Птолемея та арабських географів, що пройшли в сере- 
довічні, ба навіть пізніші твори західньо-европейського письменства. 

Серед тубільних джерел що-до історії Америки поважне місце по¬ 
сідають мехіканські рукописи з малюнками, причому німецький учений 
Е. Зеїег показав, що кодекси Борджія, Ватиканський Б, Болонський, 
кодекс Фейєрварі, Віденський та кодекси збірки Бодлей, перші таблиці 
Ватиканського кодексу А та ин. творять одну замкнену групу, членів 
якої не тільки об’єднує схожий зміст, а й характеризує одна послідов¬ 
ність виображення та однорідність концепції. Ватиканський кодекс А 
є копія кодексу Телеріяно-Ремензіс. Такого-ж роду генеалогію старовин¬ 
них рукописів та свідоцтв установлює наука для инших країн та епох. 
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Критерії що-до встановлення залежности та споріднености окремих 
етнографічних свідоцтв належать швидше до царини історичної критики. 
Тут треба лиш підкреслити, що подібність змісту сама по собі ще не 
єсть незаперечний довід на запозичення, коли тільки в змісті не вияв¬ 
ляється таких характерних подробиць або, навпаки, прогалин, що їх 
можна пояснити, лиш припускаючи безпосередній літературний вплив. Ще 
більш переконують подібність у плануванні матеріялу, дослівні сходження, 
помилки та хиби, що повторюються (якщо тільки вони не випливають 
із спільности культури, оточення та авторового світогляду). 

Менш цікавить етнографію техніка встановлення первісної редакції 
тексту того чи того твору та техніка видання його—царина, що цілком 
перебуває в руках філологів. 

б) Внутрішня критика. ' 

Внутрішня критика намагається встановити не тільки те, чи черпав 
даний автор свої матеріяли з власних спостережень чи з чужих джерел, 
але й як він спостерегав, як передавав наслідки своїх спостережень або 
плоди своєї обізнаности з літературою. Саме в цій царині помічається 
серед етнографів або цілковитий брак критичного почуття, через що 
джерела безперечно вірогідні й джерела зовсім не варті довіри викори¬ 
стовується як рівноцінні, або-ж критика надзвичайно тенденційна та 
суб’єктивна. Як на приклад, СгаеЬпег покликується на відому книгу 
патера ^ХТІЬ. ЗсЬшісії’а про становище пігмейських племін в історії роз¬ 
витку людини, де мало не кожне повідомлення, що перечить проти його 
теорії, береться під підозру, нерідко без ніякої підстави. Наприклад, 
певні заяви двох найважливіших його джерел про те, що на Андаман- 
ських Островах немає служби Божої, дискредитує ЗсЬтісіі: неперекон¬ 
ливим покликуванням на можливість неточних відомостей у данім випадку. 
Той самий патер ЗсЬтісіі: у низці статтів силувавсь заплямувати Ношіїї’ові 
повідомлення, як не варті довіри. 

-Неточність в оповіданні або описі самовидця може походити від 
умисного чи ненавмисного бажання нав’язати читачеві певну думку, ту 
чи ту ідеологію. Місіонер підходить до вірувань первісних народів з по¬ 
гляду своєї христіянської релігії. Правник приписує відсталим народам 
невідомі їм абстрактні поняття з аналогії до європейських уявлінь. До¬ 
слідник нерідко буває підо впливом певної теорії, висвітлюючи з свого 
погляду факти, що їх він описує. Якщо, наприклад, етнограф перекона¬ 
ний, що в основі всякого орнаменту лежить яка-небудь фігура, малюнок 
або виображення, то в дев’ятьох випадках з десятьох він силкуватиметься 
знайти таке первісне значіння в багатьох узорах, що такому тлумаченню 
аніяк не піддаються. ЗіерЬап у своїй праці про мистецтво Тихого Океану 
инколи очевидячки просто-таки наводив тубільців на такі тлумачення 
орнаменту, хоч-би звичайним питанням: „Що це таке?“ Система анкет 
становить ту саму небезпеку, бо підказує тубільцям відповіді на питання, 
які їм пропонують. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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Багато важить в етнографії, коли встановлюється правдоподібність 
того чи того свідоцтва, просторовий та часовий стосунок спостережника 
до явища, яке він вивчає. Годі й говорити, що автопсія, себ-то безпо¬ 
середнє спостереження на місці, має свої переваги над записом із слів 
инших. Зрепсег та Сіїїеп мали цілковиту змогу вивчити релігійні обряди 
австралійських тубільців шляхом автопсії, але їм бракувало знання мови, 
якою володів 5ітеЬ1о\у, що багато років був у цій країні. 

Цікаве походження легенди про отруйні стріли з Санта*Крус та 
Нових Гебрид. Не вважаючи на те, що оповідання про це подає нам ба¬ 
гато мандрівників, воно не стає через це правдиве, і походження його 
пояснюється спостереженням над швидким діянням ран, що їх спричи¬ 
нюють ці стріли, діянням, яке ґрунтується не на хімічному отруюванні 
організму, а на механічному ушкодженні внутрішніх органів пораненого, 
через те, що в рані залишаються уламки від вістря стріли. 

За останній критерій точности подаваних фактів стає погодження 
їх з загальною системою наших знаннів. 

Усна традиція тубільних племін, перекази їх та епічні пісні теж 
являють собою важливі етнографічні джерела, оскільки вони мають у собі 
зернята історичної істини *). 

Особливу групу джерел становлять фотографічні знімки та фоно¬ 
графічні записи, визначні дуже об’єктивною передачею, хоч і тут можливі 
помилки та неточності, через технічну недосконалість (дефекти фотогра¬ 
фічної платівки, неправильність в експозиції або виявленні платівки, 
невдалий вибір скорости, з якою крутиться валець фонографу, й т. д.). 

§9. Інтерпретація. 

Інтерпретація безпосередніх джерел, оскільки справжність їх лежить 
по-за всяким сумнівом, стосується найбільше до значіння місця, де вони 
повстали, та часу, коли це сталося, причому для етнографії найбільшу 
вагу мають перших двоє питаннів. Критерії для визначення місця, звідки 
походить етнографічний об’єкт, можуть бути поєднані з самим об’єктом 
або-ж з усними та писаними даними про походження й долю предмету. 
Тимчасом ця група належить уже до царини посередніх свідоцтв. 

Матеріял і тут повинен бути нам за провідника. Нерідко етногра¬ 
фові доводиться притягати для свого досліду методи й дані природо¬ 
знавства. Останнє дає нам змогу обмежити походження об’єкту, що ці¬ 
кавить нас, однією певною цариною, всередині якої ми провадимо дальшу 
локалізацію за допомогою инших критеріїв. Так ось, намисто з зубів 
кенгуру, звичайно, може походити лиш з Австралії або цілком певних 
місцевостей Меланезії. Навпаки, матеріял инколи стає за поворотний 

*) Про відміну між зовнішньою та внутрішньою критикою див. В е г п Ь е і т, ЬеЬг- 
ЬисЬ сі. Ьізіог. МеіЬосІе. Ьеірг. 1908 5 , 391 її., 411 її., 447 її., 464 її., 521 її. і т. д.; Ьап- 
2 І о і з еі 5еі$гпоЬоз, Іпігосі аих еіисіез Ьізіогщиез, Р., 4 есі., 89; В. И. Веретен¬ 
никові», Н-Ьск. слові» обт» историч. критик^, Харьковь 1913; №. № и п сі І, Ьо^ік III, 

1908, 376 і. 
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момент у тому, щоб точніше визначати місце походження якогось об’єкту, 
коли за допомогою инших критеріїв назначено більш-менш простору 
країну. Якщо, наприклад, дана річ, судячи з формальних ознак, може 
походити тільки з Нової Британії або Нової Ірландії, то казуарове пір’я 
вказує на Нову Британію, бо в Новій Ірландії казуар не водиться. 

Студії над технікою здебільша дають точніші наслідки, ніж розгляд 
матеріялу. Наприклад, особливу техніку плетіння досі засвідчено лиш 
у країні Укаялі в Південній Америці, певний спосіб виковувати вістря 
списів, щоб мати терасувату форму (уступи від середньої лінії до пра¬ 
вого краю), трапляється тільки в Південнім Камеруні (Африка), пиля¬ 
ють, роблячи черепашкові персні, на Соломонових Островах, то-що. 

За ще важливіший критерій треба визнати форму речи; в багатьох 
випадках вона являє собою абсолютно незаперечне мірило на те, щоб 
виявляти, звідки з’явилася виучувана річ. Японську зброю, сокиру ба- 
сонгів, стегновий пояс із Сумби, щит з Нової Гвінеї, гавайський шолом 
з пір’яним султаном, кастаньєти з півн.-зах. Америки, чотиригранний 
кий з Гвіяни та безліч инших речей можна визначити з першого погляду 
й, найбільше, на підставі їх форми. 

Властиво-формальні ознаки розпадаються на дві групі: 1) особли¬ 
вості зовнішньої форми та 2) орнаментовні мотиви, що тимчасом трапля¬ 
ються, звичайно, не на всякому об’єкті. 

Кожна етнографічна пам’ятка, походження якої з погляду часу та 
простору точно встановлено, потрібує потім дальшої інтерпретації, 
себ-то треба точно визначити мету та призначення речи, що вже 
завдання багато важче. Правильність останнього твердження можна ілю¬ 
струвати хоч-би тим фактом, що по всіх етнографічних музеях перехо¬ 
вуються речі, яких названо більш-менш загально й туманно „фетиші“. 
Нерідко збирач цим тільки визнає, що він не міг спізнати справжню 
природу та сенс даної речи. 

Правда, фаховець може з’ясувати, навіщо призначено ту чи ту річ, 
порівнюючи її з визначеними вже аналогічними типами, але й тут мож¬ 
ливі помилки та непорозуміння. Багато речей так мало диференційовані, 
що можуть бути, і справді бувають, призначені на різну мету: палицю 
з ланцетуватим поширенням на одному кінці, що її звичайно вважається 
за кия або весло, патагонські жінки використовують на те, щоб збивати 
овочі з дерев, копати землю, то-що. 

Важливий та істотний елемент у процесі визначення (ідентифікації) 
етнографічної речи є тубільна її назва. Навіть у царині матеріяльної 
культури великоруської людности не можна на виставці або в описі зав- 
довольнятися таким загальним означенням, як „охотничья сеть“, треба 
точно вказати, розуміється під цим „вентерь“, „обмет“, „перевес“, „путо“, 
„тенета“ чи „шатер“. Так само, виставляючи сіткове знаряддя ловити 
рибу, треба точно зазначити, якого роду знаряддя маємо: ставкову сітку, 
плавну або невід, але й цього здебільша буває не досить, і доводиться 
відзначати різностать цього сіткового знаряддя, наприклад, види неводу: 
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„волокушка“, відмінна від неводу покроєм; „бредень" — невід у мінья- 
тюрі без особливого сіткового мішка (матня), де збирається наловлена 
риба; „кошельковьій невод“; „тралл“ або донний невід; „ярьіги", що їх 
уживається на Уралі; в Богемії „штайнгарни“; на Волзі — „поездухи" 
(форми мішка з „сетяной дели“) і т. д. 

Перше питання, що його етнографія ставить тепер, вивчаючи який- 
небудь предмет культури, є питання про просторове поширення даного 
явища, причому звичайно в таких випадках складають так звану карто¬ 
граму. На мапі позначається географічні межі поширення того чи того 
явища або*ж пункти, в яких дане явище засвідчено, з’єднується їх між 
собою кривими, подібними до відповідних кривих у метеорології. Таким 
способом робиться зручні для огляду карти, які показують, що певне 
число культурних елементів охоплює район, де поширено низку сучас¬ 
них племін, і далі, що один і той самий культурний елемент трапляється 
в більших або менших межах розселення людства. 

З другого боку треба завважити, що спосіб картографувати в етно¬ 
графії не завсіди доходить своєї мети. Справді, як-би ми поспиталися 
назначити на мапі місця, де поширено похорон трупів у скорченому ста¬ 
новищі, то різні й сами по собі рівноцінні поясніння цього звичаю під¬ 
казують думку, що складена отак мапа ілюструє не те, як поширено цей 
звичай, а як поширено могили даного типу. Мапа для поширення типів 
луку набуде зовсім инакшого вигляду, якщо зважати на самі лиш прості 
та складні луки, аніж на луки військові, мисливські та цяцькові. Такого 
роду прикладів можна навести безліч. 

Особливо важко виобразити хронологічні шари в історії культури, 
а тимчасом на цей момент треба вважати. Мапа для поширення луку 
повинна виразно показувати, вважається на теперішні дані чи попередніх 
поколінь, коли європеїзація ще не встигла витіснити тубільну зброю. 
Тому необхідно складати мапи для поширення того чи того чинника на 
різні хронологічні моменти, хоч-би вони були порівнюючи й небагато 
віддалені, бо культурні зсуви можуть одбуватися в межах одного по¬ 
коління і ). 

Ми бачили, що по тому, коли критика встановила справжність 
даного джерела, вступає в свої права дальше завдання наукової аналізи 
джерела — його інтерпретація, себ-то визначення мети, сенсу та зна¬ 
чіння явища, що цікавить нас. Правда, в багатьох випадках питання 
про первісне значіння того чи того факту взагалі можна розвязати тільки 
наприкінці всієї* методологічної роботи, так що інтерпретація тут по- 


*) 3 рясної літератури в даному питанні назву тільки: А. П. Ковалівський, 
Картографічний метод в етнології, Збірник Харківської Науково-Дослідної Катедри Історії 
Укр. Культури, VII, Етнологічно-Краєзнавча Секція, вип. 1, 1927, 53—62; А. И. Ники- 
ф о р о в, К вопросу о картографировании сказки. Обзор работ Сказочной Комиссии ГРГО 
в 1926 г., Лен-гр. 1927, £0—70; К. а £ п е г, Сео^гарЬізсЬ-ЬізіогізсЬе Уоікзкипсіе, Незз. 
ВІ. і. \ оікзк. XXI, 1922, 1 16; Е. V. КііпззЬег^, КесЬіз^еодтарЬіе, НеісІеІЬ. 1926; 

Р е з з 1 е г, ^ЬгЬ. і. Ьізіог. Уоікзк. II, 1926, 44 £1. 
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винна йги слідом за порівняльним вивченням матеріялу та етнографічної 
реконструкції. Цього роду інтерпретацію СгаЬпег зве інтерпретацією 
другого порядку відмінно од безпосередньої інтерпретації. 

Значіння або природа багатьох об’єктів, а надто об’єктів матеріяль- 
ної культури, виразно випливає з форми та зовнішніх ознак речи: со¬ 
киру, спис, кошик звичайно впізнається з першого погляду. Так само 
жалібну церемонію в Новій Британії легко можна витлумачити, як ви¬ 
гнання небіжчикового духу, якийсь міт — як виображення сонячного 
руху або місячних кватир. 

Тимчасом уже з речами матеріяльної культури справа инколи стоїть 
не так легко, як здається на перший погляд. Не завсіди сокиру мож¬ 
ливо відрізнити від мотиги, спис, що його вживається в релігійних це¬ 
ремоніях, од військового або мисливського спису. З деяких форм бра¬ 
зильського або індонезійського сагайдака зовсім не видно, що їх ужи¬ 
вають на видувні стріли. В багатьох випадках навіть важко вирішити, 
маємо ми перед собою спис чи стрілу: так непомітно переходять форми 
їх одна в одну (пригадаймо маленькі списи північних австралійців). Ви¬ 
делки, що їх уживається в західній частині Нової Гвінеї, до останнього 
часу вважалося, звичайно, за гребінці. Призначення кешенькуватого 
футляру на чоловічий статевий член у Північнім Того (Африка), не 
знавши відповідного матеріялу, так само важко встановити, як і сенс 
ниткового хреста або стріли в деяких індійських племін. Міт про те, що 
дракон глитає світило, сам по собі можна витлумачити, як образ сузір’я, 
що заходить, або-ж затьмарення, нарешті, те, що якусь там тварину 
тубільці не споживають на їжу, може бути наслідок тотемізму, що панує 
в даної людности, культу тварин, поділу на статево-літні класи, то-що. 

Там, де форма та властивість даного явища недостатні, щоб уста¬ 
новити сенс його, вступає в свої права порівняння, як основний методо¬ 
логічний спосіб 1 ). До того треба відрізняти однобічну та обопільну 
інтерпретацію. До першої категорії належать такі випадки, коли одне 
з порівнюваних явищ, відоме своєю природою та значінням, а друге 
явище набуває сенсу через утотожнення його з першим. Сюди стосу¬ 
ються всі ті випадки, в яких з двох або декількох однорідних фактів 
один висвітлено в літературі, а другий ні, або-ж коли один факт, що 
є в нашому розпорядженні в неповному та уривчастому вигляді, витлу¬ 
мачується за допомогою иншого, змальованого або збереженого порів¬ 
нюючи повно. 1 ак ось, шматочок різьблення, коли порівняти до цілого 
човника, інтерпретується як частину орнаменту човника (див. мал. 1). 

Другий тип порівняльної інтерпретації (обопільна інтерпретація) 
характерний тим, що жаден з порівнюваних елементів, сам по собі не 
піддається більш-менш точному пояснінню, й останнє можливе тільки за 


] ) Пор. спосіб „зближати поняття" в методології історії (В. И. Веретенников, 
Зтюдьі по вопросам исторического конструирования, Зап. Харк. Наук.-Дослідної Катедри 
Історії £вроп. Культури, І, 1927, 153 і д ). 
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допомогою зіставлення особливостей усіх порівнюваних компонентів. 
Справді, заборони їсти (ш) не завсіди допускають сами по собі якесь 
одно поясніння, але коли ці заборони перехрещуються з заборонами 
шлюбних зносин (п — які сами по собі знову-таки допускають різні тлу¬ 
мачення), що їх засвідчило инше джерело, то, зіставляючи ці дані, ро¬ 
бимо висновок, що перед нами типовий груповий тотемізм (див. мал. 2). 

Досі ми мали діло найбільше з порівнянням тих елементів, що на¬ 
лежать до одного культурного кола або-ж споріднених кіл. Але нерідко, 
щоб витлумачити явище, що цікавить нас, доводиться вдаватися до зі¬ 
ставлення елементів дуже віддалених у просторі та часі. Всю порівняльну 




історію релігії, права, мистецтва уґрунтовано на широкому застосуванні 
такої інтерпретації явищ, що знаходяться на великій віддалі одне від 
одного. А надто характерна вона для Ргахег’а. Необхідність застосову¬ 
вати цього вигляду інтерпретацію випливає з фрагментарности нашого 
етнографічного матеріялу та з наявности культурно-історичних процесів 
дегенерації й розпаду, переходу в инші царини культури, то-що. Міт 
розпадається на казки, легенди та саги; установи, колись повні реаль¬ 
ного сенсу, перетворюються на порожні формальності й т. д. Сенс того 
чи того явища можна з’ясувати лиш порівнюючи його до аналогічних 
явищ в инших культурних колах. Тут перед нами повстає питання про 
критерії що*до правдивости порівняння. Сама тільки схожість ще не може 
бути за гарантію, бо через процес конвергенції різні генетичні явища 
можуть у результаті розвитку набути однакових форм. Але вдаймося до 
самої порівняльної методи. 

Основна метода досліджувати в етнографії є, як ми вже були ба¬ 
чили, порівняння. Це порівняння, що виявляється в притягненні етно¬ 
графічних аналогій та паралелів, повинно відбуватися концентричними 
колами, поступінно поширюючись. За перший концентр стає обмежена 
територія одного або кількох країв, що являють собою вихідну точку для 
фольклориста: це — поле обслідування (Гагеа сГіпуезІі^агіопе за К. Согзо). 
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Дальший концентр — територія всієї народности або кількох національ¬ 
ностей поєднаних між собою; це — поле інтранаціонального та інтерна¬ 
ціонального порівняння. Останню стадію являє собою зіставлення в межах 
усіх часів та народів — поле універсального етнографічного порівняння. 

У першім випадку дослідник установлює царину поширення заре¬ 
єстрованого явища, у другому він вивчає культурну взаємодію народів, 
у третьому намагається з’ясувати саме повстання факту, що його ціка¬ 
вить. У першому й другому випадках матеріял класифікується за темою, 
типом та місцевими ухилами, а в третьому — за психологічним характером 
та ступенями еволюції. 



Мал. 2. 


У широких розмірах користується порівняльною методою та спо¬ 
собом „інтерпретації на віддалі" ^ С. Ргагег. Першу частину його мо¬ 
нументальної дванацятитомової праці ТЬе Соїсіеп Вои^Ь присвячено по- 
яснінню інституту вмертвіння царів, поширеного в багатьох некультурних 
народів. Розіклавши цікаве йому явище на конститутивні елементи 
(царі Д-умертвіння), Ргагег підшукує серед необхідного етнографічного 
матеріялу всіх часів та народів типові паралелі, за допомогою яких він 
установлює, що 1) царів уявляється в свідомості первісної людини ін- 
карнаціями (втіленнями) рослинного духу, демона плодючости, 2) звичай 
ритуального вбивства має за мету дати духові вбитого змогу втілитися 
знову з усією силою й енергією юности. Звідси Ргагег робить висновок, 
що царів вбивають на те, щоб дух плодючости не вичерпавсь, а, пере¬ 
селившися в свіжу та юну оболонку, почав нове життя. Всі аналогії, що 
їх наводить Ргагег, стосуються до різних географічних циклів та куль¬ 
турно-історичних поверхів: міти й культи стародавніх єгиптян, греків та 
римлян порівнюється до фольклору сучасних германців і слов’ян та до 
звичаїв африканських племін, індійців й австралійців. 

А надто часто знаходить собі вжиток порівняльна метода в царині 
дослідження творів усної або народньої поезії, найбільше казок. Цю 
форму порівняльної методи, характерної для фінської фольклористики, 
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можна назвати географічно-статистичною. Вперше застосував її р. 1884 
^1. КгоНп до аналізи народньо поетичних джерел Калевали. Син його 
Каагіе КгоЬп ужив цієї методи, вивчаючи народні казки. Суть її полягає 
ось у чому. Всі зібрані та критично перевірені варіанти тої чи тої казки 
розподіляється за місцевостями, де їх було записано. Порівнюючи всі 
варіанти один до одного та відзначаючи окремі елементи оповідання, дру¬ 
горядні подробиці, ми встановлюємо первісну форму даної казки й шляхи 
її поширення. Візьмім такий приклад. Перед нами кістяк казки: герой 
іде на бій з лихою істотою, що оселилася в неприступному місці, 
і звільняє за допомогою тварини викрадену жінку. Припустімо, що нам 
відомі сто варіантів цієї казки. В одних версіях у ролі героя виступає 
царевич, в инших — селянин, у третіх — мірошник і т. д.,; ворог героя 
в одній групі казок — дракон, в иншій — розбишака, в одних казках він 
живе в замку (в башті), в инших — у печері, в третіх — у лісі; допомагає 
героєві то вовк, то ведмідь, то лисиця, то ще які-небудь істоти; звіль¬ 
няє герой царівну або принцесу, просто дівчину або свою наречену 
(дружину) і т. д. Найпередше ми аналізуємо другорядні змінні величини 
в усіх варіантах і робимо статистичний підрахунок, на такий зразок (для 
перших десятьох випадків): 


№№ 

Герой 

Супро¬ 

тивник 

Оселя 

супротив- 

никова 
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і 
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І і 

і р 
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ПОЛЯКИ 
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І і 
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4 

а 

і 

і 

р 

X 
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5 

ь 

ь 

ПІ 

г 

X 

фіни 

6 

а 

{ 

1 

р 

2 

німці 

7- 

а 

Ь 

т 

р 

X 

греки 

! 8 : і 

а 

• 

1 

і 

р 

X 

грузини 

і 9 

а 

і 

і 

ч 

1 

X 

вірмени 

10 • 

а 

і 

і 

р 

X 

латиші 


Латинські літери в таблиці означають окремі елементи казки, напр.: 
а — царевич або принц, Ь — мірошник, с — салдат, /—дракон, £— чорт, 
А — розбишака, і — велетень, /— печера, т — ліс, п — замок, р — вовк, 
^ — ведмідь, г — лисиця, х — принцеса або царівна, у — героєва наречена 
(дружина), г — молода дівчина. Отже перший німецький варіянт каже, 
що царевич перемігши дракона, що живе в печері, одзволює за допомогою 
вовка викрадену царівну, а в фінській версії (5) мірошник виходить на герць 
з розбишакою, що живе в лісі, і за допомогою лисиці звільняє царівну 
з неволі і т. д. Хай вийде, що царевич у ролі героя з’являється 80 разів, 
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мірошник 4 рази, салдат — 2, сільський парубок — 7, різні инші особи — 7; 
що за героєвого супротивника стає в 78 випадках дракон, у 2 випад¬ 
ках— чорт, в 10 — розбишака, в 10 — инші особи; що за оселю супро¬ 
тивникові стає в 85 версіях печера, в 5 — ліс, у 7 — замок, у 3 — инші 
місця; що допомогу героєві подає в 70 випадках вовк, у 10—лисиця, 
в 2 — ведмідь, у решті 18 версій героєві допомагають инші тварини 
або-ж він перебувається без сторонньої допомоги; що, нарешті, в 90 ва¬ 
рантах одзволено полонянку — царівну (принцесу), в 4 — власну наре¬ 
чену або дружину, в 6 цю подробицю не з’ясовано. З усього цього 
можна припустити, що первісна форма цієї казки складалася з таких 
елементів: ссеб-то царевич звільняє царівну з пе¬ 
чери, перемігши дракона за допомогою вовка. Якщо далі з цих ста ва¬ 
рантів близько 80 записано в німців, 10— у поляків (у Познані та 
Шлезьку), 2 — у латишів, —4 у мадярів, 3 — в чехів, 1 — в італійців, то 
можна більш-менш правдоподібно припустити, що за центр поширення 
даної казки була Німеччина, звідки вона пройшла до сусідніх народів 
(див. докладніше в А. Андерсона, Романі» Апулея и народная сказка, 
Казань 1914, стер. 75 і дд.). Метода фінських учених 1 ) трохи небез¬ 
печна через свою механічність, а надто в тій формі, яку знаходимо 
у В. Андерсона або Волкова (з ухилом у бік формальної аналізи). Неод¬ 
мінно треба мати на увазі, що поширення казок, як і решти елементів 
фольклору, відбувається нерівномірно в усіх напрямах, але лініями най¬ 
меншого опору, проростаючи в зовнішнє оточення безліччю паростків, 
утворюючи тут нові, другорядні центри (назвімо цей процес диссеміна- 
цією), захоплюючи чим-раз новіші обшари. Нерідко казковий матеріял 
захоплюється могутнім колонізаційним рухом і, відділившися від спільної 
маси, він доходить далеких країн, даючи тут початок новим центрам 
(назвімо такий спосіб перенесення казкових сюжетів метастазом). Тому, 
хоч фінська метода й знаходить собі співчуття в багатьох видатних 
фольклористів, треба визнати цю „гонитву за варіянтами“ (УагіапІепзисЬі), 
мовляв Рг. Кгаизз, у багатьох випадках за безплідну. 

Не менш небезпечне захоплення математичною методою в ^ Схе- 
капо\Узкіе£о. Намагаючись установити „об’єктивні критерії в етнології" 
Схекапо\Узку, слідом за Туїог’ом, що запропонував свою теїЬосІ ої асі- 
Ьезіоп (методу статистичного зіставлення), вдається до математичних 
формул, щоб визначати „коефіцієнт поєднаности" етнографічних явищ 
між собою. 

Припустімо, пише він, що ми хочемо з’ясувати взаємини між оде¬ 
жею та татуюванням. Якщо число спостережених випадків татуювання 
у племін, що знають одежу, = а; у тих, що не знають, ~с; число спо¬ 
стережених випадків, коли в племін знайомих з одежею татуювання 

’) Див. подіону методу компонувати ідеальний формуляр юридичного акту, роз¬ 
кладаючи його на окремі клявзулі та зіставляючи як-найбільше число випадків (В. И. В е- 
ретенниковії, Кт> вопросу о методах!» изученія древне-русскихг» частно-правовьіх'ь 

актові», СПБ, 1916). 
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немає, = Ь; незнайомих з н ею = с1 , — то число всіх спостережень буде 

(а + Ь + с + с1) = N. 

а 4 - Ь 

ту ча- 


Племена, що носять одежу, становлять 


а 


Ь + С+СІ 


стину /V, а тії племена, котрі практикують татуювання, становлять 

сі 4- с \ 

-ту частину N. Тоді племена, що серед них трапля- 


а Ьс сі 


(о + Ь) 


Ч о / \ • ( \ а 

ється й одежа и татуювання (а), повинні становити —і— 

\( я + / > + 


с + сі) * 


(а 4-е) 


* {аЬ -\- с-\- сі) 


-ту частину N. себ*то 


а 


(а4~6) (а 4~е) (а4“6“1- е-(- сі) 
(а 4- Ь 4" е 4“ сі) (а 4~ Ь е 4- <1) 


або 


а 


(а 4~ Ь ) (а + е) 
а -|- Ь 4" е -р сі 


Тоді між обома цікавими для нас явищами немає ніякого звязку. 
Якідо-ж а більше за це число, то можна говорити, що є залежність між 

„ , «.+»(«+.) 

цими явищами. Навпаки, якщо а <[- . — ,-4 - > то маємо явища, що 


а 4“ Ь 4- е с/ 

взаємно скасовують одне одного. Справді, якщо а - 
то, звільняючись од знаменика, дістаємо 

а г аЬ -\- ас-\- асі — а 2 аЬ -\- ас-\- Ьс, 


(а + 6) (а + с) 
а 4- Ь 4~ е + сі ’ 


що сходить до 
або 


асі — Ьс 


асі — Ьс = 0. 


Коефіцієнт поєднаности {О) за ^1е ’) 


асі — Ьс 
асі -|- Ьс 


Підставляючи у формулу ^Іе знайдене значіння {асі — Ьс) у дістаємо 

0 = 0 . 

Умовившись означати через -[“1 безперечну поєднаність обох явищ, 
через 0 брак будь-якого звязку, а через —1—взаємовиключальність 
явищ, дістанемо безконечно-великий ряд правильних дробів, що розмі¬ 
щуються між 0 й 1 та являють собою математичні вирази для різних 
ступенів поєднаности або споріднености (АіїіпіШ) двох явищ. На під¬ 
ставі В. Апкегтапп’ових даних Чекановський компонує таблицю, що по- 


’) ^ и 1 е, Іпігосі. іо іЬе ТЬеогу о£ Зіаіізііс, Ьопсіоп, 1912. ГІор. статтю КоЬ. Кой 
ііГя в Мій. <1. АпіЬгор. СезеІІзсЬ. іп №іеп, ЬУІІ, 1927, 171 —185. 
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казує в числах (величини коефіцієнтів), як часто трапляється дане явище 
разом з низкою инших культурних явищ, що з ними воно може трапи¬ 
тися вкупі. Наприклад: 



Дерев. 

щит 

Тканина 

з кори 

Метал. 

меч 

Обрі¬ 

зання 

Гарфа 

Кругла 

халупа 

35 

5 

Дерев, щит.. 

+ 1.0 

■ +1,0 

Н-1.0 

І 

— 0.8 

— 0,3 

-ОД 

— 0,8 

-0,2 

Тканина з кори ..... 

+ і.о 

+ 0,5 

+ 0,4 

+ 0,5 

-0,4 

— 0,8 

Металіч. меч. 

— 0.8 

+ 0,5 

+ 1,0 

+ 0,8 

+ 0,9 

— 0,3 

-1,0 

Обрізання. 

— 0,3 

+ 0,4 

+ 0,8 

+ 1.0 

+ 0,2 

— 0,2 ! 

-1,0 

і 

I сірфз « ••• •• • • в 

-0,1 

+ 0,5 

+ 0,9 

+ 0,2 

+ 1,0 

+ 0,4 

-0,7 

Кругла халупа ..... 

-0,8 

-0,4 

— 0,3 

— 0,2 

+ 3,4 

+ 1,0 

+ 0.9 

г/ « 

І\ИИ . . .. 

— 0,2 

— 0,8 

-0,1 

-од 

- 0,2 

+ 0,9 

+1,0 

Шкуратяний щит .... 

— 0,9 

-0,9 

+ 0,1 

+ 0,4 

— 0,2 

+ 0,8 

+ 0,8 


Для представників теорії культурних циклів в етнографії такі комплекси, 
звичайно, мають велику вагу. 

В загальних курсах етнографії нерідко може трапитися згадка про 
психологічну, лінгвістичну, географічну та ин. методи. Але це безперечно 
непорозуміння: психологія, мовознавство, географія, соціологія, антропо¬ 
логія являють собою допомічні науки для етнографії (як математика, 
механіка, фізика — субсидіярні науки для астрономії й т. ин.), але про 
якусь особливу психологічну чи філологічну методу в етнографії, зда¬ 
ється мені, не може бути й мови 1 ). 


*) Компонуючи цей відділ, я користувавсь найбільше книгою СгаЬпега Ме- 
іЬосіе сі. ЕіЬпо1о£Іе, НеісіеІЬег£ 1911. Пор. також: С іі п і: Ь е г, 2іеіе, КісЬірипкІе ипсі 
МеіЬосіеп сіег V бікегкипсіе, 1904; А с Ь е 1 і з, МеіЬосіе ипсі Аи1§аЬе сі. ЕіЬпоІоаіе, 2еіІзсЬг. 
сі. Сез. і. Егсікипсіе, 1885; Р. Г. К а і п сі 1, Піе Уоікзкипсіе, іЬге Весіеиіипог, іЬге 7іеіе ипсі 
іЬге МеіЬосіе, 1903; Р. К г а и з з, АІІ^ешеіпе МеіЬосіік сі. Уоікзкипсіе, ^ІаЬгезЬег. ііЬег сііе 
РогІзсЬгіЦе сі. Кошап. РЬііоі. IV, Егіапд-еп 1898—1900, 21—133; В а з 1 і а п, ІіеЬег МеіЬо- 
сіеп іп сіег ЕіЬпоіо^іе, Реіегшаппз МіНеііип§геп, 1864; Каагіе К г о Ь п, Піе їоікіогізІізсЬе 
АгЬеіІзтеіЬосіе, Озіо 1926; +піпа К І а \у е, Меіосіу і кіегипкі еІпоіо£]і ге зіапочуізка 
зосіоіо^і, №агз 2 а\уа 1922; ЗсЬтісІІ-НезІегтап, Уоікег и. Киііигеп, Оег МепзсЬ 
аііег 2еііеп, Теіі І, АЬзсЬп. 2: Оіе МеіЬосіе сі. Уоікегкипсіе, рр. 31 — 130; Н. І. е п І г, 
МеіЬосіо10£І5сЬе Сгипсіргіпгіріеп сі. Уоікзкипсіе (Оаз Ьеіі. Реиег XII, 1924/25, 67 11.); 
низка статтів 5і. РопіаІо\узкіе £0 та ин. в АгсЬіиипі ^ Т аик АпІгороіоогісгпусЬ за 
1921 та дд. роки. Російською мовою: В. К. Н и к о л ь с к и й, Комплексньїй метод в до- 
истории (Вести. Соц. Акад. 1923, №4). Б. и Ю. Соколови, Поззия деревни, М. 1926. 
Про культурно-історичну школу в етнографії див. мій „Нарис" стор. 40—41. 
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Ог. ЕиСЕМ КАСАКОУУ 

Рго^еззог ап сіег Ііпіуегзіїаі Ьепіп^гасі. 

АІІРСАВЕІ'І ІЛЧО МЕТНО^ЕN ОЕЕ ЕТНМОСКАРНІЕ. 

^е^ АиГзаІ 2 гегіаіи іп сігеі КарііеЬ І. 5іе11ип£ сіег ЕіЬпо^гарЬіе ги 
сіеп апсіегеп У^іззепз^еЬіеІеп, II. Седепзїапсі ипсі АиІ^аЬеп сіег ЕіЬпо^га- 
рЬіе ипсі III. МеіЬосІеп сіег ЕіЬпо^гарЬіе. ІЧасЬсІет сіег УегР іт егзїеп 
Карііеі сііе АпзісЬіеп сіег Ііпііагіег ипсі сіег Зерагаіізіеп (сі. Ь. сіегіепі^еп 
РогзсЬег, сііе сііе Уоікегкипсіе сіег АпіЬгороІо^іе ипіегогсіпеп осіег сііе 
Ьеісіеп ХУіззепзсЬаІіеп уоп еіпапсіег ігеппеп) ЬеІгасЬіеІ: Ьаі, §-іЬі: ег еіпе 
ІІеЬегзісЬі сіег Оеііпіііопеп сіег Убікег- ипсі Уоікзкипсіе, сііе уоп уегзсЬіе- 
сіепеп СеІеЬгіеп уог^езсЬІа^еп \уигс!еп, \уоЬеі сіег УегІ. іт Сапгеп зесЬз 
уегзсЬіесіепе Сгирреп уоп Оеііпіііопеп ипіегзсЬеісіеі:. Оег УегІ. ЬегеісЬпеї 
сііе ЕіЬпо^гарЬіе аіз ШіззепзсЬаіі: уоп сіег МогрЬоІо^іе ипсі Оупатік сіег 
Киїіиг тепзсЬІісЬег СетеіпзсЬаїїеп, сііе зісЬ сІигсЬ сіаз УогЬеггзсЬеп сіез 
геИекіогізсЬ - аззогіаііуеп Оепкепз аизгеісЬпеп. Оаз ЗсЬІиззкарііеІ ЬеЬап- 
сіеіі іт АпзсЬІизз ап сііе У^егке уоп Каіпсії, СгаеЬпег, Каагіе КгоЬп, Сге- 
капо\Узкі и. з. \у. сііе МеіЬосіеп сіег Уоікегкипсіе. 



Лкад. АНДРІЙ ЛОБОДА . 


ВІД ЧАСТУШКИ ДО ПІСНІ „ДОВГОЇ". 

„Ми знаємо поки що дуже мало за частушку" (східньо-слов’янську), 
зазначає один з найкращих сучасних її дослідників — професор Д. Зе¬ 
леній: „навіть таке важливе питання, як питання про час, коли вона 
з’явилася, чи є з неї нова форма народньої поезії чи давня, лишається 
до цього часу нерозвязане" '). Початок частушкової форми проф. Д. Зе¬ 
леній відсуває аж до XVI—XVII вв.; з XVIII—XIX вв. він наводить 
вже певні українські її зразки, але до останньої світової війни ця форма 
коли й була відома у нас * 2 3 ), то будь-що-будь не була ще дуже поши¬ 
рена. Навпаки, серед великорусів частушка набула чималої популяр- 
ности вже перед війною у ). Наступні події страшенно збільшили цю по¬ 
пулярність і по Великороси і на Україні. „Після жовтневої революції 
найбільш поширеним видом народньої творчости, що на ньому відби¬ 
лися події того чи иншого менту соціяльної борні, являються частушки", 
писав Ів. Капустянський, і Морев, наприклад, так пояснював це: „В про- 
тивоположность долгой песне она (частушка) текуча, изменчива и живо 
откликается на собьітия, волнующие деревню. Новьіе люди, новьіе идеи, 
умонастроения, находят в ней яркое отражение. Она не обходит поли- 
тики и в то же время не брезгует осмеять какого-нибудь деревенского 
шалопая" 4 ). 

В надзвичайному поширенню на Україні „коротеньких" пісень не¬ 
давніх пасів чималу вагу безумовно мав великоруський вплив: мова та¬ 
ких пісень і в нас здебільша українсько-російська, як не зовсім росій¬ 
ська; їх засвоювала, співала й утворювала переважно молодь і школярі 
або військові чи взагалі особи бувалі, які багато чого бачили, чули, 
більш-менш призвичаїлися до російської мови. „Але, засвоївши частушку, 
молодь України швидко утворювала свій власний варіянт, з місцевим 
кольоритом, пристосовуючи до свого життя, творила й поширювала свою 
оригінальну пісню" 5 ). У Київі, додають наші члени та кореспонденти, 


*) В І томі „2еіІзсЬгіїк їйг зІауізсЬе РЬіІоІо^іе" під назвою „Иаз Ьеиііоге гиззізсЬе 
ЗсЬпасІєгЬіїрїІ (базіизка)", ст. 343; цитату взято з „Етнографічного Вісника", кн. 2, ст. 148. 

8 ) Див. ст. 25—26 кн. І „Етнографічного Вісника": „Коротенькі пісні („частушки") 
років 1917—1925". 

3 ) Пор. „Сборникт» великорусскихь частушек-ь под-ь ред. Е. Н. Елеонской", 1914. 

*) Див. примітку 1-у до ст. 22 „Етнограф. Вісника", кн. 1: „Коротенькі пісні"... 

*) Ст. 23 тої-ж книги. 
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що були у нас до 1925-го року: „утворені в міщанському середовищі, на 
околицях міста, ,лимони* (відділ частушок) складено мало не виключно 
російською мовою** ’). Безпритульні діти навіть і пізніш уперто кори¬ 
стуються мало не цілком мовою російською, навіть примушують один 
одного користуватися нею. Отже й виходить, що російська мова тої чи • 
иншої „коротенької** пісні може свідчити про російське її походження, 
але разом з тим доводиться брати під увагу й те, що особливо по ве¬ 
ликих містах у частушках і взагалі в піснях частушкового походження 
частенько вживають російської мови й незалежно від того, де саме, 
з-поміж росіян чи українців, утворилася зокрема кожна така пісня. 

Заспокоювалося життя, складна загостреність його помалу зникала, 
по багатьох осередках на зібраннях люду та підчас концертів, спектак¬ 
лів залунали знов співи з народніми „довгими** піснями й потроху по¬ 
чала зменшуватися популярність частушок: иноді на Україні навіть там, 
де ще недавнечко було їх дуже багато, вони де-далі попросту почали 
зникати; иноді помічається й инше — „коротенькі** пісні („частушки**) 
почали звязуватися з піснями „довгими** або взагалі так чи инакше пе¬ 
рероблюватися в них. Саме це я й хочу зазначити тут на підставі чи¬ 
сленних матеріялів нашої Етнографічної Комісії. 

У Київі протягом 1923 — 27 років уважно збирав частушки у „несо- 
вершеннолетних** „детей улицьі, прошедших через коллектор** педагог- 
виховник з колектора для неповнолітніх правопорушників В. Т. Борейко; 
отож він і передав нам 1927 р. 103 свої записи. Подано їх російським 
правописом, дарма що не раз можна було вживати й українського; 
пор. * 2 ) напр.: 

№ 50. Попереду грузовик, • № 93. Я на бочке сижу, 


А под бочкой слизко. 
Утикайте вьі поляки, 
Бо Будений близко! 


А позаду тачка. 

Мой муж бильшовик, 
А я гайдамачка. 


Російську мову серед безпритульних правопорушників В. Т. Борейко 
так пояснює: у нас „основная масса беспризорного детства — зто вели- 
короссьі, а с другой сторони необходимо подчеркнуть несколько брезг- 
ливое отношение правонарушителей-рецидивистов к украинскому, ,жлоб- 
скому*, язьїку. Постоянно приходится в стенах коллектора наблюдать 
такое явление: приводят новичка, только откроет рот и заговорит при- 
шедший селянский .хлопчик на родном украинском язьіке, его сразу 
и окрестят именем: ,жлоб* (мужик в худшем смьісле зтого слова)! Может 
бьіть, зтим и можно пояснить, что почти все частушки на местньїе укра- 
инские темьі распевают на русском язьіке. Упогребление украинского 
язмка — в блатном мире считается своего рода признаком нехорошего 
тона“. . 


*) Стор. 34 тої-ж книги, примітка № 1. 

2 ) Додержуюсь правопису В. Т. Борейка. 
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Стою я перед вами» 3. 

Пою я вам стихами. 

Вьі думаєте: парень я блатарь ! )! 

Но сели знать хотите, 

То слушайте, молчите: 

Спою вам, как заправский пролетар! 

1. Жила-била Россия, 

Великая держава, 

Ее все продавали 5. 

Налево и направо. 

2. Когда мьі воевали 

С германцами на славу, 

Нас и тогда штурляли 2 ) 

Налево и направо. 


Война всем надоела, 
Рабочему народу, 

И все ми заорали: 

„Даешь скорей свободу!“ 

4. Вот дали нам свободу 
С семнаднатого года 
И стали мьі ругаться 
И в господа, и в бога. 
Рассердился бог на нас, 
Сплитував 3 ) на небо, 
Приказал нам видавать 
По осьмушке хлеба. 


Перед нами віршована передмова ‘) й п’ять перших частушок, але 
кожна з них має вже безпосередній унутрішній звязок з наведеними 
иншими, і всі вкупі вони утворюють щось подібне до довгої пісні. З-поміж 
103-х частушок знайдеться багато отаких нумерів, що їх легко можна 
звязати, і як-раз у тому чи иншому взаємному звязку їх часто і спі¬ 
вають у Київі. Це чув я, В. П. Петров та инші члени нашої Комісії, 
а добре відомий мені С. Жигачов 1919—20 років хлопцем сам не раз при¬ 
дивлявся й прислухався, як приблизно такого-ж змісту й складу пісень 
поряд з звичайними довгими піснями співали гуртом, хором тодішні вій¬ 
ськові в Катеринославі, теперішньому Дніпропетровському. 

Отак використовувано окремі „коротенькі" пісні частенько й по-за 
Київом, до порівнюючи дрібних центрів включно. Візьмімо на увагу й те, 
що тоді, коли ці пісні ще були поширювалися, дуже часто співано їх 
на зборах, гулянках, вечірках, концертах. Отож не раз на таких збори¬ 
щах після того, як хтось проспіває якусь частушку, траплялося, що ия- 
ший частушкою-ж заперечував або підтримував, розвивав далі думку 
першого, і т. д.; кінець-кінцем через цей звичай могли утворюватися 
навіть цілі низки більш-менш близьких змістом частушок, готових вже 
об’єднатися в „довгі пісні". 

Иноді з окремих „коротеньких" пісень (частушок) не тільки утво¬ 
рюються пісні „довгі", але й додаються до них відповідні приспіви, 
може не без певного впливу частушкових приспівів, як от ті, прим., що 
ми бачили на стор. 35 першої книжки „Етнограф. Вісника". Пор.: . 


Я страдала в мясоед, 
Я страдала в осень, 
Не думала, не гадала, 
Что миленок бросит! 


Зх досада, тьі доса-са-да 
Раздосадина моя! 

Я страдала, страдать буду, 
Тебя, мильїй, не забуду, 


*) Злочинець. 2 ) Шпурляли. 3 ) Втік. 

4 ) Вступні передмови до „коротеньких" пісень трапляються часом і по инших міс¬ 
цях; див. наприклад зап. Кл. Пастухової з Нижньо-Бараниківки: 

Зй, народ, чеши макушки: 

Розскажу я вам частушки! 
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Обрати внимание 
На моє страдание! ’) 

Приспів. 

Дайте с горки мне спуститься, 
Дайте речку перепльїть, 

Чтоби с миленьким сойтиться 
И в далекший путь итить! 
Приспів. 

Ах, на что мне дом кирпнчньїй 
И парадное крьільцо, 

Бьіл бьі милка симпатичний 
Да красивьій на лицо! ~) 
Приспів. 

Не брани меня, мамаша, 

За помаду, за духи, 


Вийду замуж за монаха 
Он замолит все грехи! ') 
Приспів. 

Вишивала я платочек, 

Редко букви ставила; 

Лет семнадцати мальчишку 
Я страдать заставила! 1 2 * 4 ) 

Приспів. 

Вишивала я платочек, 

Слезьі капали на грудь, 

А теперь моим платочком 
Сапоги, калоши труть! 5 ) 
Приспів. 

(Зап. В. Фролова). 


Тісний звязок з частушками мають і такі пісні, як „Новая Бавария“, 
що її записав у Полтаві 1927 р. студент полтавського І. Н. О. В. Вла- 
сенко від учня місцевої трудової школи; учень той додав, що цю пісню 
співають хлопці на вулиці, її начеб-то принесено в Полтаву з Донбасу. 


Я не думал, не гадал; 

Потерпев аварцю, 
Вместо дома я попал 

В „Новую Баварцю" г> ). 


„Новая, новая 
Новая Бавария!" 

Вивеска-то новая, 

А закваска старая! (повторюється після 

кожних чотирьох рядків). 


1 ) Зовсім близької більш-менш „коротенької'* пісні в нашій Комісії немає; подаю 
пісню, де окремі вирази иноді схожі: 

Я страдала, страдать буду, Я страдала, страданула, 

Пока в свете буду жить, Була-б річка, потонула, 

Пока милого забуду, Буб-би ножик, зарізалась. 

Буду плакать и тужить. (Зап. Г. Семенова). 

2 ) ГІор. „триндикалку* 4 , що записала слухачка Старобільського педтехнікума Чефра- 

Л.: 


нова 


Мне ненужен дом кирпишньїй Лиш бьі милий симпатишний 

И парадное крьільцо, И красивий на лицо! 

•*) Пор. частушку, що її одержали ми від В. Ланшиної: 


Не ругай меня, мамаша, 
За помаду, за духи; 


Когда виоасту большая, 
Будут сватать женихи! 


пор. 14-ту частушку з збірничка Захарова-Менського „Прибаутки деревенской улици": 


Хороша 9та гармошка, 
На ней синие мехи; 


Вийду замуж за монаха, 
Отмолю свои грехи! 


4 ) Пор. частушку з Шульгинки (15 верстов від Старобільська): 


Вишивала я платочек, 
Редко букви ставляла; 


Лет семнадцати мальчишку 
Я страдать заставила! 


) Пор. запис „триндикалки" у Л. Чефранової: 


Вишивала я платочек, 
Слези капали на грудь, 

®) Пор. окрему „коротеньку 

Ах, с миленочком моим 
Какая авария! 


А тепер моим платочком 
Сапоги й калоши труть! 

пісню: 

Вместо дома он попал 
В „Новую Баварию". 

(Дніпоопетр., Чечелівка, зап. 1927 П. Козар). 
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Там пива так сказать 

Потерял я численность, 

Ведь хотел я поддержать 

Советскую промьішленность. 

Раньше бьіли здесь купцьі, 

А теперь „непманчики“. 

Обдирают молодцьі 

По прежнему карман.чики 1 ). 

С толстьім брюхом обдирать 

По прежнему стараются, 

Грабят бедньїй весь народ, 

Сами ж ульїбаютея. 


Йду по улице, друзья, 

Немножко я шатаюся, 

На знакомьіе дома 

С ульїбкой озираюся -)• 

Ньінче всюду мне твердят: 

Понапрасно критика! 
Ничего в ней не понять — 
Зконом-политика! 

Зх, тьі доля злая! 

Отвести чтоб душеньку, 
Дай отеюда побреду 

Прямо я в пивнушеньку! 


На моє запитання В. Щепотьєв (живе в Полтаві й добре її знає) 
пояснив, що пивниці під назвою „Новая Бавария“ в Полтаві є, і досить їх; 
назва їхня пояснюється тим, що в них продають пиво Харківської бро¬ 
варні так званої „Новая Бавария“. Влітку (каже В. Щепотьєв далі) 
в одній пивній стояв диктовий щит, на ньому було намальовано здоро¬ 
вого череваня з кухлем пива і написано більше-менше таке: „Какая б 
с вами ни случилась авария, пейте пиво ,Новая Бавария‘“. Напис цей 
В. Щепотьєв записав собі (в січні 1928 р.) з нам’яти, бо щита того 
вже давно немає; для певности шановний вчений перепитав іще декого, хто 
того написа бачив "). Звязок між піснею та малюнком є дуже можливий, 
а самий малюнок та підпис під ним більш-менш вже нагадують щось 
звичайне для частушок. .Спочатку пиво або пивниця викликали, може, 
тільки простісіньку окрему частушку; до неї помалу додавалася низка 
инших відповідних куплетів того-ж-таки частушкового характеру і на¬ 
останку утворилася довга пісня. 

Цікаву пісню 1927 року надіслав до нашої Етнографічної Комісії 
Ю. Цегельник з Глухова, він записав її „з слів старого діда-учасника 
в турецькій війні“ 1877—78 р.; до тексту самої пісні в примітці дода¬ 
ється, що її „складено за турецької війни, тепер не співається". 


9 Пор. „коротенькі" пісні: 

а) Торгували тут купцьі, Типер теже молодим, 

Набивали карманьї, Тольки звуть—„непманьГ 1 . 

Амур — Нижньодніпровське, зап. 1925, П. Фесенко. 


б) Обдирал народ купец, 
Чистил нам карманьї; 


Как настал купцу конец — 

Завелись непманьї! 

Запоріжжя, зап. О. Савченко 1926. 


2 ) Идеть милмй по улице 
Немного шатаиця, 

А милая на крьільце 


вар.: Єму посміхаіця. 
вар.: С него надсміхаіця. 

Переяслав, зап. В. Білий, 1924. 


С него усмихаиця! 

) Високоповажаному В. Щепотьєву висловлюю найщирішу подяку за поясніння. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 


4 
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Акад. Андрій Лобода 


Пісня, справді, стара, тільки не вся в цілому. Четвертий й дальші 
куплети у ній такі: 


4. 

8. 

Ой по лужку, по лужку 

В зеленій дуброві 

Не в знакомом табуні 

Гуляв конь по волі ’). 

Як добіжиш до двора, 

Стукни копитами, 

Чи не вийде дівчинонька 

3 чорними бровами? 

5. 

9. 

Як захватив я коня 

Правою рукою, 

Зануздаю я коня 

Шовковою(й) уздою. 

А не вийшла дівчинонька, 
Вийшла стара мати: 

„Прошу тебе, рідний зять, 

До себе у хату! 4 * 

6 . 

10. 

Положив на спину 

Сідло золотое, 

Схвачу стремено 

Лівою ногою. 

„Уже-ж мені, стара мати, 

У хаті не бувати: 

Двинулись війська у поход, 
Треба їх доганяти (догнати)! 

7. 

11. 

Трону шпором під бока, 

Пішов конь стрілою. 

Біжи, біжи ти, мой конь, 

Тай не торопися; 

Возле милої двора 
Стань-остановися! 

Треба їх догнати 

І порадок дати, 

Вигрузивсь(я) турок з моря — 
Будем воювати! 


Можливо, що й тут куплети четвертий, п’ятий, шостий є пізніший 
сторонній додаток, бо дальший, сьомий куплет нагадує ніби якесь з’єд¬ 
нання: він має шість рядків замість звичайних чотирьох. Що-ж до куп¬ 


летів першого, другого, третього, то 
підо впливом частушок: 

Зажурився-засмутився 

Молодий приказчик, 

Ручки, ножки ізложив 
На хозяйський ящик. 

Він рощоту не дав, 

Скільки кому нада, 

Порів. „коротенькі" пісні: 

Зажурився-засмутився 
Молодий прикащик; 


*) Пор. „коротеньку“ пісню: 

9й, по лугу, по лужку 
По густой дуброви, 

В незнакомом табуну 
Играл конь по воле. 


вони вже безумовно утворилися 

Він дівчонку полюбив — 

То йому одрада. 

Хоч одрада, не одрада, 

Но так делать нада. 

Наняв тройку лошадей, 

Дівка тому рада! 

Ручки-ножки ізложив 
На денежний ящик! 

Кічкас, зап. 1927 Г. Мартене. 

вар.: Конь скакал по воле. 

Кічкас, зап. 1927 р. В. Білий. 
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Від частушки до пісні , довгої* 


Не дайот ращот хазяїн, 
Скольки слідує кому. 


Полюбив красу-дівицу, 

Не гаворить нікому. 

Гупалівка, Новомосковщ., зап. 1926 р. В. Білий. 


Не дає ращот прикащик, 
Скільки кому нада, 


Он дівчонку полюбив: • 

То йому одрада! 

Зап. 1924. Брянська колонія Дніпропетр. П. Добкін. 


Закінчу піснями, що їх записав 1926 р. на ярмарку у м. Броварах, 
біля Київа, вчитель Г. Равчук од сліпого співця Бориса Олихванова. 
Живе цей співець, як каже Г. Равчук, „у м. Баришполі, але більше буває 
в околичних селах і по ярмарках. Водить його жінка. Співає Борис 
частушки під акомпаньямент балабайки. Люди різного віку, старі і молоді, 
люблять слухати Бориса. Найпопулярніші його частушки, що їх співає 
Борис, це — про зміну влад, ,продразверстку‘, Махна. Бориса добре 
знають найбільш молоді хлопці і прохають, щоб співав. 

От підходить на ярмарку молодий хлопець. 

— А ну, Борисе, заспівай! 

— Яку вам? 

— Та хорошую... такую політичеську! 

— Ага, про Махна... 

- Ну, про Махна, про Махна! 

І кладе хлопець 10 коп. Починає Борис. Натовп коло Бориса все 
більшає". 

Подаю далі, деякі зразки, відповідно тільки їх вкорочуючи. Візьму 

спочатку „партизанську пісню", що склад її з окремих, навіть не зовсім 

пристосованих одна до одної „коротеньких" пісеньок-частушок найлегше 
впадає в вічі. 


Колись було получав, 
Метелики-марки; 

А в Совітськой власті 

Тепер так зробили, 

Що червінці й серебро 
По миру пустили. 

Як була в мене прислуга 
Звать П Ликера, 

А тепер на фронті 

— Сестра милосердя 1 ). 
Колись був я змазчик — 
Змазував вагони. 

При Денику я носив 

В одличку пагони 2 ). 


Колись був я біднячок, 
Кожного боявся; 

А тепер я комісар — 

Чого достарався! 3 ) 

Колись був я поварський, 
Готовив котлети. 

А тепер я надумавсь 

Та пишу декрети 4 ). 

Колись був я кондуктором 
їв у смятку яйця. 

Тоді були спекулянти 

Скрізь безплатні зайці 6 ). 

А которий новачок — 

Не приноровився. 


! ) ГІор. „Етнограф. Вісник", кн. 1, стор. 25. 

2 ) Пор. іЬіс!, ст. 35, № 3. 

3 ) Пор. іЬіс!., ст. 26. 

4 ) ІЬісі., ст. 35, № 4 -}- ст. 26. 

°) Про спекулянтів та про умови переїзду за перших років революції залізницею 
по продукти є сила-силенна всяких „коротеньких" пісень. 
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То зимою було слизько: 

Впав із криші, вбився. 

А баби, дівчата 

На буфер сідають; 

їх було прикладом 

Частенько лякають. 

Як попаде мимо, 

То тій слава Богу; 

А попала як під бундер 

То руку аб(о) ногу... 

Як попала під вагони, 

То більше немає. 

А тепер інструкцію таку 
Наложили, 


Щоб малії й старії 

Білети платили. 

Спекулянт, спекулянт, 
Чого задаєся? 

Раз, два, спекулянт, 

В третій попадеся! 

Колись був я біднячок, 
Чистив я паркети; 

А в Советской власті 

Спробував котлети. 

Ой, чого я лисий, 

Без волос остався? 

За совітські гроші 

Із бабами дрався! 


Краще скомпоновано, більш взагалі оброблено инші пісні того-ж-таки 
Олихванова, але й їх утворено з різних окремих частин частушкового 


характеру. Пор. *): 

Ох, Україна, ти Украйна! 

Ой чого ж у тебе да три хазяйка? 
Нехай-би Деникін і гетман Петлюра, 

А то десь сюди узявсь і Махно Мотюга. 
Прийшла сюди Германія порядки 

вставляти, 

В амбарах і в крестьян порядки 

вставляти. 

Німці порядки в Україні вставляли, 

В імбарах і в крестьян весь хліб забрали. 
Україно багатая, мов заїли воші, 
Німцям була хліб дала, 

Петлюра взяв гроші. 

Тоді було спекулянти спотикаються, 
Борошенце з клумочків розлітається. 

Як прийшов сюди Петлюра, 

Всіх давай дурити: 

Йому давай Миколаєвські 
Всі сюди носити. 

А Петлюра поскорей гривні ізбувае, 

А де золото й срібло, 

Він в карман змітає. 

А Муравйов роздививсь 
Й собі дрочиться. 

Усі банки обібрав, 

Назад не воротиться. 

А в Росії, на Вкраїні 
Міль бумашки точить, 


А буржуї за границю 
Золото волочать. 

А Росія та Вкраїна 
Бумашки считае; 

А Петлюра ром-коньяк 
Собі попивав. 

А Польша й собі роздивилася, 

А потім от України отділилася. 

А Петлюра в скорім часі 
Сюди нагодився, 

З гетьманом тут й немного посва¬ 
рився. 

Начав гетьмана гостить 
Він ігрушками — 

Кулеметами, вінтовками і пушками. 

Як розсердився Петлюра 
Да привів прахвостів: 

Біля Київа сорвали 
Вони усі мости. 

Всі Петлюру поминали, 

Стали проклинати. 

Йому дали каніфолі 
Намазувать п'яти. 

А саме дощ ізийшов, 

А із гори слизько; 

Утікайте петлюровці: 

Товариші близько! 


Зміст, склад пісень — зрозумілі, здається; їхній звязок з частуш¬ 
ками є безсумнівний і разом з тим вони вже дуже довгі, їх співає „слі¬ 
пець", що вештається по селах та ярмарках; його водить инша людина; 


) Для перевірки див. хоч*би ст. ЗО—35 кн. 1 „Етногр. Вісника". 
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Від частушки до пісні „довгої" 

сліпець співає й доповнює співи акомпаньяментом на струменті, що трохи 
нагадує кобзу: так недавні „коротенькі" пісні підносяться почасти аж 
до кобзарських пісень. 

Побажаймо, щоб відомості за подібні зміни різних сучасних пісень 
збільшувалися в нашій Комісії і відповідні висновки з приводу цього 
можна*б було складати на підставі найчисленніших, широких й глибоко 
перевірених фактів! 1 ). 


*) Особам, що Записували наведені пісні та надсилали їх до нашої Комісії, а таК 
само В. В. Білому моя особлива подяка! 





ІВАН ГАЛЮН. 


НОВІ КОБЗАРСЬКІ ПІСНІ. 

Підчас етнографічної мандрівки по Роменіцині влітку 1927-го року 
мені довелося записати в с. Лютеньці Галицького району скількись коб¬ 
зарських пісень нового змісту. Ці пісні досить чуло відбивають окремі 
моменти громадянської боротьби і новий побут села, маючи успіх серед 
простих слухачів. Це свідчить за те, що кобзарська творчість не зав¬ 
мерла, ба навіть втяглася в великий процес перетворення життя. Тепер 
у бандури є на селі дужии конкурент гармонька, що одвоювала вже 
собі вулицю, досвітки, весілля, подаючи „під голос 44 різноманітний ре¬ 
пертуар, переважно легкого змісту; а втім бандура шукає нових шляхів 
і нового репертуару. За традицією вона все ще йде на ярмарок; та несе 

вона туди вже не пісні про козаччину і старий побут, — а пісні нового 
соціяльного значіння. 

Один із таких творців нової кобзарської пісні це лютенський коб¬ 
зар Петро Йванович Гузь. Це видатна творча особа. Йому тепер 33 роки. 
Народивсь він у бідняцькій сім'ї, в Лютеньці, де живе й тепер, маючи 
невеличку хату та Г/з десятини землі, дарма що сам, бувши сліпим, її 
не обробляє, а здає з половини. Сліпий став Петро Йванович ще зма¬ 
лечку, через золотуху. До школи не ходив і лишивсь неписьменний. 
Бачучи каліцтво сина, батько віддав його в кобзарську науку до відо¬ 
мого сорочинського кобзаря М. С. Кравченка. П. І. Гузь вибув у науці 
два роки, перейнявши і репертуар, і багату техніку свого навчителя. 
„Вчили тоді каже П. І. Гузь — більше думи, псальми та приказочки ве¬ 
селенькі, як от ,Киселик 4 , ,Чечітка 4 та инші“. Закінчивши науку в Крав¬ 
ченка, П. І. Гузь почав виступати по ярмарках. Мандрував він на Київ¬ 
щині, Харківщині, Кубані; проте більш мандрує на Полтавщині і зокрема — 
на Роменщині. Має він вже й свою школу, беручи до себе хлопчаків 
у науку. За характерну рису П. І. Гузя, як кобзаря, треба визнати його 
творчий хист, що ним він користується, не знаючи віршової метрики, 
в складанні власних пісень з нового побуту. Він не тільки любить свій 
кобзарський фах, а й шукає нових шляхів для кобзарської пісні, відгу¬ 
куючись гострим та влучним словом на живу сучасність. Варт уваги та¬ 
кож самии процес, як складає він свої пісні. Він їх складає вслух, дик¬ 
туючи під звуки бандури новий текст, а його письменний товариш за¬ 
писує цей текст, щоб не забути; потім вони вдвох підбирають остаточно 
мелодію і завчають слова. Отак-о складено вже чимало пісень. 








Нові кобзарські пісні 
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Мені довелося записати від П. І. Гузя в його хатинці п’ять нових 
пісень, що відбивають революційний побут і що складені зазначеним 
способом. Пісні це такі: 1) „Пісня про Лютеньку та Христового", 2) „Прй- 
каз про дев’ятьох ледачих", 3) „Прйказ про лопатників" (грабіжників), 
4) „Пісня про незаможника, куркуля та попа", 5) „Пісня про трахтор". 

Перша з цих пісень відбиває певний момент з епохи громадянської 
війни і висвітлює місцеві лютеньські події. Річ у тім, що село Лютенька 
стало року 1920-го за центр повстанського руху на Гадяччині. На чолі 
цього руху був лютенський хлопець Левко Христовий, що потім звя- 
завсь з Махном, об єднавши декілька повстанських загонів. Боротьба 
з цими загонами і, переважно з Христовим, тяглася близько двох років. 
Село Лютенька переходило з рук у руки. В серпні 1920-го року під¬ 
час цих переходів Лютеньки з рук у руки у селі згоріло тоді до 500 
дворів, увесь центр цього великого села. Цей епізод з історії Лютеньки 
і відбивсь у пісні П. І. Гузя. Пісню його перейнято гострим болем за 
„рідну Лютеньку" та настроєм тодішнього середняцтва, що не розуміло 
політичних обставин і хтіло зберегти свою „незалежність", себ-то не 
підлягати продрозкладці, не платити податків і взагалі не вважати на 
державно-громадські потреби. В пісні П. І. Гузя соціяльні стосунки не 
виявлено. Змальовано тільки саму подію, — ясно, що в наївному освіт¬ 
ленні нетямущого автора-самоука. 

Подаю текст пісні в скороченому вигляді. 


ПІСНЯ ПРО ЛЮТЕНЬКУ ТА ХРИСТОВОГО". 


У вівторок рано-вранці 
Скрізь гомонять люди, 

Що на нашую Лютеньку 
Щось недобре буде. 

Із города із Зінькова 
Військо виступав, 

Та на нашую Лютеньку 
Дуже налягає 

Із города із Гадяча 
Виступав друге. 

Та на те село Лютеньку 
Налягав дуже. 

Як почали на Лютеньку 
Із гармат гримати, 

То деякі стали люди 
З Лютеньки тікати. 

Старі стогнуть, діти плачуть, 
Усі схвилювались. 

Страшно, страшно усі люди 
Тремтіли, боялись. 

Обступили ту Лютеньку 
Трьома сторонами; 


З четвертої сам Христовий 
Ішов з козаками. 

Сам Христовий командував 
— А, нуте, хлоп’ята! 

І стріляйте, і рубайте! 

Це сила завзята! 

Кулі свистять, шаблі дзвенять, 
Гармати грохочуть; 

Кулемети, як ті пташки, 
Цокотять, щебечуть. 

Мало війська в Христового, 

Не сила встояти. 

Треба було Христовому 
До гаю тікати. 

Як почав той Христовий 
У гай відступати, — 

Стали кидать тоді люди 
Свої двори й хати. 

Через вигін у темний гай 
Лежить там дорога. 

Бігли люди без перерви 
У гай, яко мога. 
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Іван Галюн 


В темнім гаї під сарами 
Всі жителі скрились, 

7 ільки старі та каліки 
В Лютеньці зостались. 


Ой, Боже наш милосердий! 
Що тут наробили! 
Ограбили, зруйнували, 

Та ще й попалили! 


Загорілася Лютенька; 
Скрізь тріщить, палав, 

А жителів у Лютеньці 
Нікого немає. 

Ой, Боже наш милосердий, 
Що там-же творили! 

Одні других на вогнищі 
Живими налили! 


Де стояли хати й лавки — 
Стало попелище. 

Прийшли тужить туди люди, 
Мов на гробовище. 

Отакую та Лютенька 
Претерпіла кару! 

Вісімсот *) дворів згоріло, 

Пі шов дим за хмару. 


Пограбили, зруйнували, 
Все чисто забрали; 

А жителі з-за дерева 
Тільки виглядали. 


Не треба вже тій Лютенці 
І страшного суду! 

Там багацько й так пропало 
Невинного люду... 


Як бачимо, пісня що-до змісту — місцевого значіння; проте вона 
висвітлює настрій села за громадянської війни. В другій своїй пісні 
„Про всіх“ або „Про дев'ятьох ледачих“ П. І. Гузь вже не зачіпає сум¬ 
них малюнків боротьби. Він подає тут сатиричний огляд різних змін 
влади, що сталися на Вкраїні з початку революції, і досить влучно ха¬ 
рактеризує кожну з цих влад. Добра від них не було робітникам та 
селянам України й сама Україна була „як нещасна вдова". Подаю цю 
пісню цілком. Автор-кобзар зве свою пісню „веселеньким прйказом". 
Пісня має успіх по ярмарках, де П. І. Гузь завсіди її грає. Складено 
її за певним, хоч і не рівним розміром, з чотирирядковим строфічним 
поділом. 


ПРИКАЗ ПРО ВСІХ АБО ПРО ДЕВ’ЯТЬОХ ЛЕДАЧИХ. 


Мошенники, шалапути 

На Вкраїні були; 

Хліб та золото забрали, 

Та й далеко утікли. 

Гетьман добре керував, 
Керував неначе цар: 

Гіапіряні гроші робив, 

Україну він продав! 

Цар Романов у нас був, 

Дуже добре керував: 

Із паперу гроші робив, 

Золото собі забрав! 

А Петлюра добрий був, 

Каже: я вам батько! 

Золото, срібло забрав — 

По Вкраїні гладко! 

А Керенський проводар — 

Та він теж не зівав: 

Україну відділив. 

Царські гроші собі взяв! 

Махно-батько скрізь вертівсь 
Як собачий хвіст. 

Ми-ж на його роздивились, — 
Коли-ж він — анархіст! 

А Центральна Рада була 

Та й зробила добре нам: 

Паперів нам наробила, 

Золото — німцям, панам! 

А Деникин як прийшов, 

Хотів панувати; 

Свої гроші розпустив, 

Щоб царські забрати! 

! ) Прибільшення. 
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Врангель добрий у словах, 
Що вправляв в Криму; 

Як хто грошей не давав, 
Того садив у тюрму! 

А поляки теж були 
З Петлюрою вкупі, 

Хоч недовго пробули, 

Та теж душогуби! 


Дев'ять ледачих було, 
Хотіли засісти, 

Робітників та селян 
Бралися заїсти. 

Стала бідна Україна, 

Як нещасна вдова: 

Хто не прийде її сватать, 
То добра їй не дба! 


Третя пісня „Про лопатників“ малює грабіжництво на селі за тих 
часів, коли було безвладдя і коли „хлопці" витрушували гроші у кур¬ 
кулів. Як пояснює сам кобзар, „тоді ходила що-ночи братва: підійде 
бувало до дядька під вікно, розіб’є скло та й суне лопату; ото клади 
гроші хоч не хоч! А потім було ці гроші пропивають на самогонку, та 
ще й вихваляються, що тепер революція! Такі-то були часи!" Пісню 
складено теж за певним розміром і перейнято побутовим гумором. 
Ось вона: 

„ПРИКАЗ ПРО ЛОПАТНИКІВ" 


Панська влада як ізникла, 

А Радянська не прийшла. — 

І лопата по багатих 
Куркулях гулять пішла. 

Темна ніч. Страйкує місяць. 

В небі зорі не горять. 

В таку добу вирушає 
Чоловік по три, по п'ять. 

В їх лопати за плечима. 

Йдуть на хутір щедрувать. 

Ось підходять до господи. 
Куркулі притихли, сплять. 

— Ех ви, бісові псувіри! 

Добрий вечір! Уставай! 

Іш заснули як, ледачі! 

Не розбудиш! Хоч стріляй! 

— «Він так, хлопці, не відчине! 
Хоч проси його, хоч ні! 

А неси сюди ось лома! 

Давай в руки мені!" — 

— „Річ розумна!" — другий каже 

— „А ну, хлопці! Добре дбай! 


Бери скоріш в руки лома 
Та віконицю ламай!" — 

Зараз скло забрязкотіло, 

Ряма зламана летить, 

І братва один за другим 
Стали в хаті в одну мить! 

— „Ну, куркулю! Давай гроші! 
Миколайські викладай! 

Бо роботи нам багато! 

Ти сезону нам не гай!" 

— „Ось п'ять тисяч!" — куркуль каже 
І тремтить увесь, як пес. 

—■ „Брешеш, гаде кривоногий! 

Це твій скарб іще не ввесь!" 

— „У божниці за Варварою 
Отам лежить ще п’ятьсот! 

За Миколою чудотворцем 
Золотими вісімсот! 

— „Але й це ще не все! 

Ти пшеницю продавав, 

І волами прасулував! 

— „Отам іще і в повітці 
Десять тисяч заховав! 


Пісня ця теж свого часу мала великий поспіх у слухачів; тепер 
вона вже не стосується з сучасністю, хоч теж увіходить до ярмаркового 
репертуару П. І. Гузя. 

Дві останні пісні, що я їх записав, змальовують вже певні соціяльні 
звязки і новий побут, сучасні взаємини окремих соціяльних груп на селі, 
змальовуючи це з погляду незалежного селянства, бо його інтереси пе- 
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реважно й виявляє автор-кобзар. Перша з цих пісень зветься — „Пісня 
про багача, бідняка та попа“. Ось вона: 


Багач бідного купив, 

По потилиці лупив. 

— „Ти дорого не бери! 
Працюй мені, хоч умри. 

Бідний плаче та горює. 

Ніхто його не рятує. 

— „Ой, боже мій, чого спиш? 
Чом багатим ти не мстиш?" 
Багач робе, то все й має, 

І бог його не займає. 

Він помолиться гарненько, 

Та одягнеться чистенько: 

До церкви йде та молиться, 
Часто ходить, як водиться. 

То сяк, то так він живе, 

Попам гостинці несе. 

А бідному й не туда, 

Що в церкві все господа 
Поспівають, помоляться; 

Йдуть додому та споряться. 
Один каже: — „бог простив, 
Що за тиждень нагрішив!" — 
Другий каже: — „не прощає, 

Бо його зовсім немає!" — 


Отак бога споминають: 

Перші молять, другі лають! 

А бідному все дарма. 

Чи є бог, чи й нема! 

Скільки бідний не молиться. 
То золото не водиться. 

За всю працю бере мідь. 
Забрав плату — к бісу їдь! 
...Багач бідному сказав: 

— „Чого плачеш? Мало дав? 
Хіба може невигодно? 

Ти-ж раніш трохи забрав! — 
...Піп бідного вговоряв, 

Щоб побагато не брав! 

На цім світі так живи: 
Працюй, молись, поки вмри! 
Всім багатим помагай 
І попів поважай! 

А як прийде тобі край — 

На тім світі буде рай! 

Бідняк думав — так і треба: 
Може дійду я до неба? 

Всім багатим помагав, 

А в себе й хати не мав! — 


Пісня ця хоч і не звязана з певним часом, проте відбиває той 
процес розшарування на селі, що відбуваючись протягом останніх років, 
відокремив бідняка від инших шарів, протиставив його ідеологію — ідео¬ 
логії куркуля та попа, подав йому ту ідею, що в злидаря немає спіль¬ 
ників, окрім самого бідняцтва, і одібрав йому віру в церковний рай. 
Цей процес зростання незаможницької класи на селі та зростання її 
свідомости, хоч і розпочався ще перед революцією, проте найяскравіш 
та найбільш ідеологічно - оформлено з’ясувався за революції і навіть 
тепер продовжується. Тому я ставлю цю пісню в звязок з сучасними 
соціяльними стосунками на селі. Остання пісня з записаного циклу — 
подає свіжу тему про трактор. Ця пісня теж висвітлює настрої бідняцтва, 
що мріє поліпшити свою господарську справу. Ось ця пісня: 


ПРО ТРАХТОР. 


— Ой, селяни незаможні! 
Чого й досі бідні? 

Мабуть мало ви їсте. 

Що на лицях блідні! 

Аж і землю вам дали. 
Щоб сами пахали, 

До багача щоб не йшли, 
Та за сніп не брали! 

— Землю нам хоч і дали, 
Земля для нас туга! 


Бо немає у нас коней, 

Ні рала, ні плуга! 
...Думав-думав біднячок: 
Що його робити? 

Мабуть треба з-половини 
Земельку віддати! 

Так бідняки свою землю 
'Ддають з-половини. 
Через теє, що не мають 
У себе скотини. 
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— „Не вигідно 14 — бідняк каже 
„Землю оддавати! 

Треба мабуть на другий рік 
Самому палати! 

Запалав бідняк земельку 
То тим. то сим боком; 

Він посіяв собі жито — 

Та все й наволоком! 

Як діждав він — уродила 
П’ять кіп десятина... 

Не минула бідняка 
Недобра година! 

Як пожав-же він той ллібець, — 
Ні чим ізвозити; 

По полтиннику за копу 
Треба заплатити! 

Є в бідняка одна свита, — 
Треба продавати! 

Бо вже й тому ллібові 
Там не зимувати!.. 

Продав бідняк свою свиту 
За п’ять рублів грошей; 

Тоді звозив йому ллібець 
Кум його лороший. 

Умолотив бідняк зерна, 

Бо нічого їсти; 

Ще й дорого за помел! 

Чує такі вісті; 

Шість лунт беруть з «пуда; 

Два на розпил, кажуть; 

Та на два може одурять, 

Отоді як важуть, — 

От і візьмуть за помел 
Десять лунт із пуда! 

Уже беруть, так беруть! 


Нелай їм полуда!.. 

Скрутно, скрутно біднякові 
Із землею жити, 

Через теє, що немає 
Чим лліба робити! 

Ой, як тяжко працювати, 

Як немає сили! 

А ще тяжче лліб робить, 

Як нема скотини! 

Треба такил лліборобів 
У сіл згуртувати, 

Купить гуртом тралтор — 
Буде чим орати! 

Наша влада з-за кордону 
Тралторів купила! 

Що по нашій Україні 
Скрізь тралтори загули! 
Бодай наші комісари 
Та здорові були! 

Ось слулайте, ллібороби: 

ось маю казати! 

Скоро будем не волами,— 
Тралтором орати! 

Тралтор, кажуть, добре діло, 
Можна все робити: 

Можна орать, волочить, 
Можна й молотити! 

Оцей тралтор запольняє 
Багато роботи; . 

Він пооре, поволоче, 

Ще й можна молоти!.. 

...Що по нашій Україні 
Та скрізь тралтори гудуть! 
Скоро коней нам не треба, 
Будем орать як-небудь! 



Пісня, як бачимо, виявляє вже сталу свідомість кобзаря-незамож- 
ника, що силкується з’ясувати бідакам-хліборобам необхідність єднання, 
спільної праці, бо це дасть змогу придбати краще знаряддя і насам¬ 
перед — всемогутній трактор, а так само звільнить злидаря-хлібороба 
від визиску куркулів та всяких власників. Це міцно звязує пісню з су¬ 
часністю. 

З наведеного циклу пісень кобзаря П. І. Гузя ми бачимо, що коб¬ 
зарська пісня вийшла з зачарованого кола старовини з додатком весе¬ 
леньких прйказів, і певним кроком іде в сучасність, щоб відбити її пе¬ 
кучі питання та соціяльні суперечності. Гадаю, що творчість П. І. Гузя 
не є тепер якесь виключне явище; напевне такі новотвори є скрізь на 
Україні, але вони не виявлені. Виявити нову продукцію кобзарів, що 
мають єднання з масою, є, на мою думку, одно з чергових завдань етно¬ 
графічної праці. 



ЮРІЙ ВИНОГРАДСЬКИИ. 


СПІВАК АНТІН МАТЮЩЕНКО ТА ЙОГО РЕПЕРТУАР. 

Серед співаків та співачок сосницьких заслуговує на увагу Антін 
Михайлович Матющенко. З гущавини народньої він походить, у ній 
життя своє прожив, в ній і тепер зостається. Важко-б було йому й ві- # 
дірватися від стихії народньої, бо народивсь він у незаможній сім’ї, 
серед селян, у старій, темній хаті в м. Сосниці і через 6 тижнів після 
народження вже перестав бачити світло 1 ). Він — невидющий і ходить 
„по хліб до людей", він — старець, але-ж з-поміж старців визначається. 
Відрізняється він од инших тим, що багато знає пісень. Окрім церков¬ 
них співів, він переховує в голові силу-силенну пісень „світських", ста¬ 
ровинних, що вже забулися у нас, або забуваються, до того-ж пісень 
суто-народніх. Матющенко музичних струментів не вживає, але-ж пісні 
полюбляє, вміє їх співати, чутний на слух, співає тенором. Коли співає, 
то чуєш, що він переживає зміст пісні, а коли закінчить, то він не може 
утриматись, щоб своїми словами не підкреслити головного моменту 
з того, про що співав. Інтерес його зосереджується на психологічних 
моментах, або на тяжких умовах життя. Про себе він каже: „Я таки 7 був 

.зма'лку, з семи' літ, шо, було', почу'ю яку' пйі'еню, то все, було', шепчу', 
ці'лу нуич бу'ду шепта'ть її да виу'чувать“. 

Навчився пісень сліпий Антін найперше від своєї неньки — Стехва- 
ниди Матющенкової, — що рано повдовіла та від сусідки, старої баби — 
Маври Купрієнкової, — що жила в однім дворі з Матющенками. Обидві 
вони знали багато пісень. В тім самім дворі жив ще й Опанас Купрі- 
єнко — одноліток нашого Антона. Опанас теж був співучий хлопець. 
Я пам’ятаю його за той час, коли йому було років 12—15, і часто зга¬ 
дував його, як незрівняного поміж хлопців знавця багатьох пісень. Опанас 
співав так званих „бабських" пісень, і гуляючи й за роботою, і в хаті 
й на городі, скрізь не вгаваючи. Таке було музичне оточення, що в ньому 
перебував Антін Матющенко на початку свого життя. 

Коли Антін підріс та „вийшов на вулицю", то не довелося йому 
гуляти з хлопцями в їхні „играшки": „нав-цу'рки“, „нав-бро'вара", „нав- 
кльо'ка", не довелося бачити, як стоять „пацьки'“ на кону, на зеленій Доро- 
шовій вулиці, не довелося ходити в ліс по гриби за Десну або за П’їсню 2 ) 


] ) Йому тепер 48 років. 

*) Озеро ГГїсня — кол. рукав р. Убеди. 
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Співак Антін Матющенко та його репертуар 

та ловити риби удкою в Убеді, в Сейму та в Десні. Про такі розваги 
дитячі чув Антін тільки з вуст однолітків. А вулиця в Сосниці „на 
Покро'ві", „на Горі'", „на Заріччі" ') та й в инших „кутках" в 80—90 рр. 
XIX ст. (за молодих років Антонового життя) давала дуже багато тому, 
хто любив пісню. Не кажучи вже про колядки, щедрівки, пісні весільні, 
косарські, гребовицькі, — не в кожному містечку або в селі можна було 
почути стільки пісень загально-побутових, стільки співів хорових, соло, 
дуетів і т. и., як за тих часів у Сосниці в тихий літній вечір, надто 
в неділю чи в свято, або напередодні цих днів. Співали по хатах, по 
садках та „на колодках", співали, ходячи лавами по вулицях (парубки 
й дівчата часто окремими лавами), дівчата в гарно вишиваних сорочках, 
різнокольорових корсетках, прикрашені намистом та личманами, заквіт¬ 
чані квітками на голові, що „світилася" пов’язана хусткою тільки в кру¬ 
жок з випущеними спереду високими ріжками, — хлопці—у вишиваних 
сорочках та в чемерках * 2 ). Тоді ще у нас дужого впливу книжки або спі- 
ваника не було, менше було пісень, занесених із великого міста, не було 
тієї різноманітности, що почалася згодом у XX ст., зміст пісень пере¬ 
важно був, так-би мовити тубільний. Хоч і були пісні нові, що з дале¬ 
кого півдня приносили заробітчани, які ходили з Сосниці „на Степ та 
„на Дін" (косити траву, косити й жати жито, то-що), отже це були пісні 
сутонародні 3 ), і навіть у піснях про рекруччину або про салдаччину 
стихія української народньоі пісні (хоч-би и мова в ній була попсована) 

брала гору 4 ). 

В такій сфері репертуар Антона все збагачувавсь, бо не міг моло¬ 
дий Антін спокійно всидіти, щоб не піти до гурту „на колодки де 
весело балакають, де — сміх та співи, не міг утриматися, щоб разом 
з иншими не співати. Згадуючи про деякі гулянки та співи, Антін каже: 
„Ми, було', як співа'ємо на Покрові, дак на Десні' чутно !“ І ці слова 
правда. І цікаві вони не тим саме, що співи було чути так далеко (По¬ 
крова від Десни — 37*2 верстви), а тим, що на великій простороні не 
одно серце зворушували ті покрівські співи. Серце-ж самого Антона 
поривалося до жалібних пісень, до „плаче'вних", або „жа'лосних", за Ан- 
тоновою термінологією. „Я не хо'чу сьпіва'ть тих шуткови х пйі сень, шо 
оце' сьпіва'ють на ю'лици, — я й не прислуха юсь до но вих пйі сень . 
Так каже Антін про своє вподобання до тієї чи иншої категорії співів. 
Коли-ж Антін, щоб якось прожити в світі та й допомогти старій матері 5 ), 
почав ходити по хліб до людей, коли частенько довелося йому бувати 
в околичних селах, то й там він залюбки виучує та додає до свого ре¬ 
пертуару пісні, як він каже „стари'нни", ділячись.своїми знаннями з ин- 


‘) Частини м. Сосниці. 

2 ) Мій спогад про одяг у такому вигляді відноситься головним чином до 80*х років 

XIX ст. (Ю. В.). 

3 ) Див. далі опис, II, 8, 11; III, 2. 

4 ) Див. опис, І, про рекрутські набори; III, 4. 

5 ) Антонова мати (сосничанка) померла 16 років тому, — їй було 63 роки. 
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тими, навчаючи инколи малих дівчат та хлопців „на квати'рі", де він 
живе по селах із своїм горбатим товаришем поводирем, або співаючи 
на гулянках, у хаті й на дворі, коли його запросять на такі гулянки. 
Але-ж і ті пісні, що він навчається їх по селах, — теж жалібні. „Я люблю'", 
каже Антін „стари'нни пйі'сні за те, шо в їх уся' жизнь". Цілком зро¬ 
зуміло, що невидющому Антонові подобаються і що він задержує в своїй 
пам’яті ті пісні, які своїми основними нотками співзвучні з його настроєм, 
психікою, всім його тяжким життям. 

Недавнечко пощастило мені ближче познайомитися з частиною пі¬ 
сенного репертуару Антона Матющенка й записати від нього кілька пі¬ 
сень, завваженнів та термінів. Підчас записування мене вразила його 
серйозність у передачі слів пісні, добра пам’ять на ці слова, виразність 
споминів, відкіля, з якого села, та через кого саме пісня прийшла до 
нього, та бажання схарактеризувати зміст пісні й пояснити, як ту або 
ту пісню треба співати. Сюжети пісенного матеріялу, що я від Антона за¬ 
писав, не складні. Що-ж до мелодій, то ті співи, які я від Антона чув, 
теж, здається, не далеко відбігли від примітиву. Поряд із цим і термі¬ 
нологія Антонова, що нею характеризує він мотив пісні, та спосіб спі¬ 
вати не штучні. „Це пйі'сьня бабська", „сільська", „п’яни'цька", ,,жа'- 
лосна пйі'сьня"; „це — пйі'сьня голоси'ста", „гуртова' пйі'сьня", „цю треба 
одво'дить". От вислови Антона, що пояснює деякі терміни таким чином. 
„Пйі'сьня гуртова' — це така', шо гурто'м сьпіва ють: два, три, чоти'ри, 

у п’ято'х и буильш сьпіва'ють; гуртова' це — не хорова' пйі'сьня“. „Можно 
цю пйі'сьню й одному' сьпіва'ть, да не та'к, а вдвох лу'чче, втрох, ще 
лу'чче“. „Як одво'дить ні'кому, то тре'ба одному' сьпіва'ть, а як гурто'м 
сьпіва'ть, то тре'ба й одво'дить“. „Одно', два веде' сере'днім гла'сом '), 
а одно' одво'дить то'нким висо'ким гла'сом. Гурт, хоч яки' вели'ки, а тре'ба, 
шоб одно' одво'дило висо'ким гла'сом". „Це — гуртова', голоси'ста, шо 
тре'ба до'бре гласи'ть и одво'дить висо'ким гла'сом". „Пйі'сьня вели'ко- 
голоси'ста, гласи'ть її' на всю ю'лицу, у лісови' тон и одво'дить ве льми, 
на весь го'лос крича'ть, на все го'рло, сказа'ть". „Пйі'сьня з одво'дом". 
„Це — з настоя'щим, вели'ким одво'дом". „Цю мо'жно одво'дить тро'шки". 
„Це — пйі'сьня без одво'ду“ й т. и. Про хорову пісню Матющенко ви¬ 
словлюється так. „Це — хорова' пйі'сьня, тре'ба мно'го голосуи'в. Тут 
є й ви'води й одво'ди". „Ви'вод‘ зове'цца, коли' два колі'на: одно' почи- 
на'єцца ни'жше, а дру ге — вишше, одно' понижа'єцца, а дру'ге повиша'- 
єцца, — це таки' переходи, це—оди'н го'лос, а ,одво'д‘ це—два голоси'". 

Отож Матющенко відрізняє гуртову „пісню" від хорової, відносячи 
до гуртових всі ті пісні, що їх можна співати гуртом, тільки-ж не більш 
як у два голоси, а до хорових — пісні справжні багатоголосі (більше од 
2-х голосів), причому гурт (як каже Матющенко) може складатися 


*) Або „низьким гла'сом", каже Антін при иншій пісні. Слово „глас“, що вживав 
Антін, це — вплив церкви; церковні співи він добре знав. 
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і з 2-х осіб. Гуртовий спів унісонний Матющенкові не до вподоби (Див. 
передніші його слова: „Як одво'дить нҐкому, то тре 7 ба...“). 

Пісні, що далі подаю, я записав в м. Сосниці з слів Антона Ма- 
тющенка, що він їх мені проказав 22—XI —1926, 22—XII—1926 і 5—І— 
1927 р. Поділити їх можна на такі групи: 

I. Пісні історичні. 1. Пісні про історичні події або з історич¬ 
ними йменнями. 2. Пісні кріпацькі. 3. Пісні чумацькі. 4. Пісні про ре¬ 
крутські набори. 

II. Пісні побутові. 1. Пісня про багатиря й наймитів. 2. Пісні 
загально-побутові (Про кохання, невірне подружжя, родинні стосунки, 
то-що). 

III. Инші (Пісні про Чорноморця, про Донця, про матросів та 
дівку, то-що). 

Наводжу тепер початкові слова пісень та коротенький зміст їх із 
зазначенням села (або міста), відкіля та або та пісня стала відома на¬ 
шому співакові. Коли-ж такого зазначення нема, то пісню можна вва¬ 
жати за „сосницьку“ в тому розумінні, що вона зробилася в м. Сосниці 
як своя і пам’ять про її походження втрачено '). 

І. Пісні історичні. Пісні про історичні події або з історич¬ 
ними йменнями . 1. „Пише да пи'ше францу 7 зки коро 7 лик цару 7 бйі'лому 
письмо 7 : ,Одда 7 й, одда'й, Алекса'ндер, зе'млю аж по рі'чку по Десну 7 ‘“. 
Згадуються: цар Олександер І, Наполеон І („французки королик") та 
генерал Паскевич. Зміст: Вимоги Наполеона. Його загрози. Журба Оле¬ 
ксандра І. Завзяття Паскевича. Занесено пісню з с. Бондарівки Сосниць- 
кого району (кол. пов. Сосницького). 2. „Карналю 7 га — до 7 бри хло 7 пец — 

вуйн по сьвіту хо дить, Не одну 7 ю чорня вую из рс/зуму зво 7 дить“. Ури¬ 
вок пісні про Кармелюка. Зміст: Кармелюк зводить з розуму жінок 1 * з ). 

Пісні кріпацькі. 1. „Я на па'нщину йду, — то 7 рбу хлі 7 ба несу 7 , 
А с па нщини йду, — не скори 7 ночки“. Пісня про скрутне становище крі¬ 
паків, про їхню тяжку працю та про знущання над ними панів. 2. „Шо 

’) Лексику, фонетику, морфологію й наголос подаю за Матющенком. Розгляд особ- 

ливостів мови виходить по-за межі цієї статті. Мушу тільки завважити, що на загальному 
тлі властивостів української мови в тексті пісень можна спостерегти: 1) питомі риси 
місцевої говірки (м. Сосниці), яка ввіходить у склад говірок поліських (українських пів- 
нічно-східніх окучих), 2) запозичення з мови російської, надто в піснях рекрутських або 

з побуту салдат чи матросів („сльо'зушки*, „тьо'мни 0 , „калі'нушка", то-що) і 3) власти¬ 
вості вимови самого співака (напр., збіг 4-х приголосних у слові „заму'жствечко 1 ). Окрім 
того, деякі збочення від загальних правил місцевої говірки иноді пояснюється вимогами 
розміру й рими, (напр. така'я", сто'я"). Із різноманітних мовних особливості підкреслю 
тут те, що Антін Матющенко має нахіл підсилювати першу частину дифтонга „уи“, так 
що виходить иноді монофтонг „у" навіть під наголосом і „ту'лько“ поруч із „туи'лько", 
„туи'й* „туй'*). Подвійні фонеми можна спостерегти й у деяких инших випадках: „зазу'ля" 
„зозу'ленька", „ла'вци" й „крени'ці *, „тоби'" й „Бабі'“ (село), то-що. (Спостереження мої 
над живою мовою сосничан можна знайти в моїй статті „До діалектології Задесення. — 
Г овірка м. Сосниці та деякі відомості про говірки сіл сусідніх районів 4 . Див. „Діялекто- 
логічний Збірник У.А.Н.“, І). 

-) Співак Матющенко підкреслив, що треба казати не „Кармалюга“, а „Карналюга". 
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в його' дочки', в Галю'точки, в подо'лях мере жка, — Куди' несли' Селі- 
ва'на, — крива'вая сте'жка“. Уривок з пісні про Салівона. Зміст торка¬ 
ється того моменту, коли його несли вбитого. 

Пісні чумацькі . 1 . „Леті'в пу'гач да по-пуд горо'ю да и-сказа'в: 
пуЧу, пу'гу, — Приверта'йте, сла'вни чумаченьки да до Зеле'ного Лу'гу“. 
Смерть чумака — Макара в дорозі. Розмова його з волами. 2. „Ходи'в 
чума'к, ходи'в бурлаЧ сім год по Дону' — Да не случа'лось да приго'- 
доньки одро'ду йому'“. Чумак умирає в дорозі, віддає товаришеві воли 
й вози й прохає товариша, щоб поховав його на шляху, кудою чумаки 
проходять. По чумаку дзвонять у „Кримо'чку“. 3. „ИшоЧ чумаЧ з ДоЧу 
дай сів над водо'ю, Дай сів над водо'ю, проклина'є до'лю“. Розмова 
чумака з долею. Доля каже чумакові, що він сам винен у своїй біді. 
Чумак гуляє, частує жінок, пропиває своє добро, шапку, одежу, то-що. 
Пісні чумацькі — невідомо коли й відкіля запозичено. їх можна вважати 
за тубільні, бо в м. Сосниці здавна було багато чумаків, що ходили 
в Крим, на Дін „до ОдестуЧ „до Марнополя“, то-що. 

Пісні про рекрутські набори . 1 . ТумаЧ я'ром, тумаЧ я'ром, а-ж 
моро'з долиЧою, — Стреча'ецца коза'ченько з молодо'ю дівчиною". Мати 
провожає сина в салдати. У сина немає надії що вернеться назад. 
2. „Край долиЧки, край широЧой нивки, Бра'ла діЧка си'лЧой льон‘\ 
Парубок, ідучи в салдати, покидає молоду дівчину свойому меншому бра¬ 
тові. 3. „Зацвила', зацвила' да калиЧонька в лу зі, — Заболі'ла в мене / 

да голуіЧонька ду'же". Хлопець журиться, що його взяли на військову 
службу. Іде попрощатися до дівчини — Парасі. 

II. Пісні побу тові. Пісня про багатиря й наймитів . 1. Шо 
з пуд ду'ба да з пуд зелено'го Да вода' протіка'є, — Хто не служи'в да 
у багатира', Дак той го'ра не зна'є“. Горе наймитів, що їх багатир при¬ 
неволює тяжко працювати в полі. Пісня з м. Березного (кол. пов. Чер¬ 
нігівського). 

Пісні загально-побутові. 1 . Шо в горо'ді верба' ря'сна, — Хоро'- 
шая діЧка, красна“. Люди розлучають, закохані на це не зважають. 

2. „БуйнеЧеньки, вітеро'чку, пережени' хма'ру, — Помандру'ймо, това'- 
ришу, на той край пома'лу и . Парубок мандрує до дівчини, що з нею 
вірно женихався. Дівчина, не зважаючи на людські поговори, кохає його. 

3. „Ходж/, блуджу', гуи'рко пла'чу, — Кого' люблю', не поба'чу“. Пару¬ 
бок закохавсь, та боїться лихих сусід, дарма що мати дівчини й до¬ 
зволяє любити її дочку. Цікава своїм складовим розміром. 4. „Изиду' 
я на долиЧу, Ви'дно лі'су полови'ну“. Дівчина боїться мачушиних доко¬ 
рів за Романа, що до дівчини залицяється. Пісня з с. Оптова (кол. пов. 
Кролевецького). 5. „Ой ти, ду'бе кучеря'ви, — Лист на тоби' ря'сен“. 
Дівчині — горе, бо полюбила вродливого парубка, що на словах — гар¬ 
ний, а на думці в нього — инше. Пісня з с. Бондарівки Сосницького району. 
6. „Да глибо киї да коло'дязі, да коро'ткиї клю'чи, — А вже-ж мені' на- 
доку'чило свого' ми'лого жду'чи“. Мила дожидаючи свого милого, жу¬ 
риться, знесилилася, світу нз бачить. 7. „Ой, Бо'же, муй ми'ли, шо за 
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люди були, Шо мойму 7 миле'нькому да розлуку дали 744 . Дівчину поки¬ 
нув милий, — дівчина ридає. Пісня з с. Баби 7 Сосницького району. 

8. „Шуми'ть - гуде' дубруи'вонька, — Пла 7 че - ту'жить дівчи 7 нонька“. Дів¬ 
чина проклинає свою долю, що розлучила її з милим. Занесено з Степу. 

9. „Тума'н — мати' наляга 7 є, — Сиз голу 7 бчик пролетар 44 . Милих розлу¬ 
чили. Мила з нудьги вмирає й прохає милого вмерти, щоб їх обох по¬ 
ховали в одній труні. 10. „Шо ти, ми 7 ла, дума єш-гада 7 єш, Шо ти мене 7 
поки'нути маєш 44 . Мила прохає свого милого, що її покидає, залишити 
їй що-небудь на спомин. Він на всі прохання відмовляє: „коли вірно 
любиш, то й так не забудеш 44 . Пісня з м. Коропа (кол. пов. Кролевець- 
кого). 11. „Ой ти, Гри'цу, Гри 7 цу,— пресла'вни коза'че. — Заду'мав же¬ 
ни цца,— вся ВкраҐна пла 7 че“. Гриць надумує одружитися. Дівчина, що 
полюбила Гриця, плаче. Виряджаючи його в дорогу, сідлає йому коня, 
розчісує, годує Гриця й т. и. Занесено пісню з південного Степу. 12. „Ой, 
як ви йду я за но ви воро 7 та да й роскушу 7 я орішок. Як роскушу 7 -ж 
я, пра / во, орі 7 шок да й ви 7 йму-ж я ядерце 44 . Милий тужить, бо втратив 
милу — голубку, що „в тьо'мном лі 7 сі, миж двома 7 дуба 7 ми, обнима 7 єцца 
з орла 7 ми“. Цікаво, що й далі в тексті пісні вставляється слово „право 44 . 
13. „Зайди 7 , зайди 7 , мйі 7 сец, да за мою хату, Шоб не чула м'ати, с ким 
я ля 7 жу спа 7 ти 44 . Коханий признається дівчині, що він вже має родину. 
Вираз „чула 44 —цілком зрозумілий в устах сліпого співака. 14. „Ой чи 
то-ж ти 7 ї сі 7 ри воли 7 по горі 7 ходи'ли, Чи не того 7 коза'ченька, шо ми 
втрох люби'ли 44 . Дівчина „очаровала 44 козаченька за те, що він любив 
трьох. Козак помирає й каже матері, що доля худоби його не цікавить. 
15. „Як приїхав ми 7 ли до милої в гості, А в ми 7 лої — весь двуир на 
помості 44 . Милий вкидає свою милу в Дунай за зраду. 16. „Вилета 7 ла 
га'лка з глибокого ба 7 лка, Вилета'ла дру 7 га з зеле'ного лу 7 га 44 . Важко 
на серці, бо — невірна дружина. Пісня з с. Киріївки Чорнотицького 
району (кол. пов. Сосницького). 17. „Як при’Гхав бра'тік до сестрици 

в го 7 сті, — Поставив кони'ченька на жо 7 втум помо 7 сті“. Брат одвідує 
сестру, що змарніла, доглядаючи дрібних дітей, при малих достатках. 
Пісня з с. Бондарівки Сосницького району. 18. „А ще со 7 нечко не за¬ 
ходило, Вже до ме 7 не шось прихо 7 дило 44 . Мати одвідує свою дочку, що 
страждає від невірного подружжя. 19. „Мату 7 сю, моя 7 стара 7 я, — За що 
ти мене 7 скара 7 ла“. Мати віддала дочку заміж за п’яницю, що б’є дочку. 
Дочка ніяк не догодить свекрусі. 20. „Як жила 7 я сім год удово'ю, Да 
й не чу 7 ла землі 7 пуд собо 7 ю и . Вдова вийшла заміж за п’яницю, все йому 
не догодить, страждає. Пісня з с. Баби 7 Сосницького району. 21. \,Шо 
пуд мо 7 стом, мо'стом — Трави 7 ченька ро 7 стом 44 . Дочка й мати, обидві, лю¬ 
блять козаченька. Мати замітає його сліди василечками. Яка вдача чо¬ 
ловіка, така й доля жінки (Див. групу „Инші 44 , 5). 22. „Зеле'ни дубо 7 чок 
на яр похили'вся, — Коза 7 к молоде ньки чого'сь зажури'вся 44 . Козак без 
долі вродився. Шукаючи її в полі, знайшов річку. Прохає рибалок, не¬ 
хай піймають йому долю. Рибалки замість долі піймали щуку. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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Юрій Виноградський 


III. И н ш і. 1. „Ой седі'ла край око'нца— про'ти я'сного со'нца,— 
Про'ти явного со'нца — вигляда'ла Чорномо'рца“. Чорноморець, замість 
повернутися додому, їде до тихого Дунаю й потопає тут. Прохає милу 
вратувати його, але мила його вже не жалує, дарма що залишається 
вдовою з дітьми. 2. „Ой ходи'в Доне'ц сім год по Дону', А на во'сьмим 
году' сам додо'му йду“. Син вертається з Дону. Його мати дурить, не- 
наче-б дружина його вийшла заміж і все господарство сплюндрувала, 
а сини його пішли різно. Син забиває дружину. Коли-ж неправда вия¬ 
вляється, — син, розмовляючи з матір’ю-змією, каже, якого лиха він усій 
родині накоїв. Занесли пісню з Дону сосницькі заробітчани. 3. „Зацви- 
та'ло си'нє мо'ре ра'зними цвит'ами, — Хоч цвита'ми — не цвита'ми да 
все — с карабля'ми“. Матроси підмовили дівку на корабель та й завезли 
з собою на море. 4. „Ти, калі нушка, ти, ряби'нушка, — Ти не стой, не 
стой на горі' круто'й“. Салдат прохає відпустити його додому, де у нього 
помер батько, мати „кончаєцца“, сестра „побиваєцца“, а жінка без нього 
„осьміхаєцца“. Пісня з с. Бондарівки Сосницького району. 5. „Проща'йте, 
проща'йте, не забува'йте, Лихи'ми слова'ми не спомина'йте!“ Передшлюбні 
уявління про ідилію по одружінні. Вибір молодого як до його праці, то-що. 
Не зважаючи на загально-побутовий характер, вміщаю цю пісню до групи 
„Инші“ через те, що окремі частини її не звязано загальною ідеєю. 
Пісня не суцільна й дає собою приклад пісень „тіхІ“, або „тІ5Се11апеа“. 
Це саме можна сказати й про пісню ч. 21, але тільки почасти, — про 
кінець її. 








НАРОДНІ ГОЛОСІННЯ. 


МИХАЙЛО ГАЙ ДАЙ. 


З сивої давнини й до наших днів не перестає лунати підчас похо¬ 
ронного обряду той плач, що в природньому виконанні набуває сло¬ 
весної й декламаційно-співочої форми в голосінні, яким провожають 
мерця до могили кревні його родичі, часом і сторонні люди, а колись 
було й наймані плакальниці. 

Такі традиції ведуть свій початок з найдавнішої доби. Пригадаймо, 
за Гомером, як Гектор, помираючи, благав Ахілла (Іліяда XXII, 338), 
щоб той після того, як він помре, передав його тіло родичам, які о п л а- 
кали-б його й поховали. За тих далеких часів у греків був звичай 
класти небіжчикове тіло ногами до дверей (ознака того, що він готу¬ 
ється покинути оселю) і голосити (Іл. XIX, 212) 1 ). 

У римлян наймані плакальниці звалися ргаеіїсае, — вони, під звуки 
кларнетів, сумним голосом співали підчас жалібного походу хвалу не¬ 
біжчикові (пепіае, тогіиаііа) і, коли підпалювано огнище для спалення 
мерця, ще раз жалібно голосили сопсіатаїіо 2 ). 

Наші літописи зберегли спогади про те, як Олег „умьре і плака- 
шася по нем всі людіе плачем великом“ 3 ) — і як Ольга бажала випла¬ 
кати смерть свого чоловіка Ігоря („да поплачюся над гробом его і створю 
тризну мужю своєму") 4 ). Поетичний плач Ярославни на мурах Путивля 
в „Слові о полку Ігоревім" своєю формою теж нагадує народні голо¬ 
сіння, неодмінну частину слов’янського похоронного обряду. Ще й досі 
існують у Росії так звані „вопленницьі", у нас „голосільниці", а в Гали¬ 
чині „плачниці" 3 ), що складають свої „причетьі", „голосовання" 6 ), голо¬ 
сіння, чи „заводи" 7 ). „Вопленница", як каже Барсов 8 ), оспівує в „при- 

*) Ф. Ве л и ш с к і й, „Бьггь грекові» и римлянт»*, пер. с-ь чешскаго И. Ростовцева, 
Прага 1878, стор. 611. У чорногорців цей звичай має назву „покание", а жінки-плакаль- 
ниці звуться „покайнице". У сербів, як каже В. Караджич, голосять так звані „плачев- 
ници“ („Живот и обичаіи народа српскога"). 

-) Ф. Велишскій, ІЬіс)., стор. 625. Подібні відомості про похоронні звичаї див. 
у праці СиЬГа і Копег'а: „Неііасіа і Коша" в пер. 5. Міесгупзкіе^о, №агзта\уа, т. II, ст. 379. 

а ) Л'Ьтопись по Ипатскому списку. Изд. Археогр. Коммис. СПБ. 1871, стор. 24. 

4 ) ІЬісІ., стор. 35. 

б ) Див. Слов. Рус.-Галиц. М. Уманець і А. Спілка, т. III, Відень 1896, стор. 40. 

6 ) Див. Слов. Білорус. Нар'Ьч. сост. И. Носовичемт», СПБ. 1870, стор. 117. 

') Див. Слов. Рус.-Галиц. М. Уманець і А. Спілка, т. III, стор. 186. 

Причитанія с'Ьвернаго края, 1872. 
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четі родинне горе і чим цінніший п запас готовихі стародавніх епічних 
образів, тим ніжніше й складніше її „причитання“. 

Загальний зміст українських голосінь — туга за небіжчиком і не¬ 
певність — як жити в світі без померлого — характерні ознаки мало не 
кожного голосіння. Ми маємо вже чималу етнографічну літературу про 
похоронні звичаї та обряди з докладним оглядом студій і бібліографією 
(див. у 3. Кузелі *) і проф. Д. Зеленіна 2 )). От тільки, справді, ще зо¬ 
всім небагато в нас є нотних записів народніх голосінь. 

Перші спроби занотувати мелодії українських похоронних голосінь 
бачимо в поодиноких записах К. П. Ходоровського 3 ), О. К о л ь- 
берґа 4 * ), та І в. Коле сси 1 ). До них треба додати три мелодії, на¬ 
друковані в Етнографічному Збірникові Львівського Наукового Т-ва, 

т. XXXI—II, стор. 4, 361 і 381. 

Своєю вільною пісенною формою (мелодійна рецитація й нерівне 
складочислення віршової будови) голосіння наближаються до україн¬ 
ських дум та жебрацьких „прозьбувань“. У них характеристичною рисою 
завсіди проходить той плач, що повиває трохи чи не всі отакі рецитації; 
що голосіння споріднені з думами, перший спостеріг Максимович 6 ), 
а тоді Ф. К о л е с с а '). 

Поодинокі досі спроби занотувати мелодії голосінь свідчать за те, 
що в цьому роді народньої творчости дослідники звертали увагу най¬ 
більше на тексти голосінь і на опис самого обряду. Це сталося, гадаємо, 
через те, що схопити рецитацію голосіння під той час, як люди саме 
голосять над мерцем, хоч-би як воно було бажано, річ неможлива. Тим-то 
не без труднощів доводиться спеціяльно підшукувати тих жінок, що ко¬ 
лись тужили за небіжчиком, переважно в своїй родині і вже від них 
записувати голосіння на слух. Записувати фонографом немає змоги, 
дарма що таким способом найкраще можна було*б схопити й обидва 
стилі голосінь — декламаційний та мелодійно-співочий (коли подібна реци¬ 
тація набуває певної мелодійної форми)*). 

Занотоване в таких умовах голосіння, як я спостеріг, тільки набли¬ 
жається до природнього виконання. Иноді, коли одбувається самий 
похоронний акт, буває воно просто надхненне. Тоді й усі емоційні ви- 


') Етн. Збірн., т. XXXI — II, Львів, стор. 133 — 202. 

*) „Зтнография". Л. 1927, № 2. Обзор работ по зтнограф. восточньїх славян за 
1917—1925 гг., стор. 349. 

■*) 14 малорус. п’Ьсен'ь, арранжиров. для фортеп. Гр. Ходоровскимь. (Арранжиро- 
ваньї 1867 г.). Всі ці пісні записав, мабуть, батько Х-ого К. П. Ходоровський. Див. там 
голосіння (№ 14) з села Кохнівки, Переяславського пов. на Полтавщині. На цю збірку 
звернув мою увагу К. В. Квітка; щиро йому за це дякую. 

4 ) „Рокисіе“, Кгакб\у 1882, т. І, стор. 216. 

ь ) Етноґр. Збірн., т. XI, Львів 1900, стор. 248. 

°) Цитую за К. Гру шевською, див. Укр. Нар. Думи, 1927, стор. СХСІ. 

') Генеза укр. нар. дум, стор. 81. 

3 ) Див цікаві спостереження над голосіннями в праці акад. М. Грушевського 
„Історія укр. літератури", т. І, 1923, стор. 86 -83. 
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рази в тексті рецитацій і сама своєрідна мелодія їх дужчі та вимовніші 
через те, що людина саме їх переживає. Це не може не відбитися й на 
самій мелодійній структурі голосінь. 

Отож, надруковані тут 18 мелодій голосінь (записав я їх підчас 
екскурсій, що впорядили Музично-Етнографічний Кабінет Української 
Академії Наук і Етнологічний Відділ Кабінету Антропології та Етно¬ 
логії ім. проф. Ф. Вовка) можуть, гадаю, стати в пригоді до порівняль¬ 
них студій, як спроба записати, дарма що й не фонографом, голосіння 
з різних кутків України. 

Ці голосіння, що я записав, поділяються: а) на похоронні (таких 
більше), б) з нагоди бранки до війська, в) гумористичні і г) соромітські. 

Останні три типи, що правда, їх небагато, подається вперше: до 
6) два зразки і до в) і г)—по одному. До похоронних голосінь приєдну¬ 
ється тут фрагмент болгарського голосіння, що я записав у с. Укра¬ 
їнка, Київської округи, від дівчини-болгарки з колонії Гановка в Таврії 
Катрі Біло ї (за часів голоду, вона випадком опинилася на Київщині). 
Цікаво, що інтервал збільшеної секунди, що так яскраво позначається 
взагалі в болгарській народній музиці, повинна була-б, для експресії, 
звучати і в голосінні, але в даному разі цього не було чути. Я такту- 
вав оце голосіння на 2 /ь але подібне одномірне тактування українських 
голосінь, здається, випадкове, бо вільна взагалі форма рецитацій, до 
типу яких належать і вкраїнські голосіння, не припускає, як у даному 
разі, одномірного тактування, і тому всі инші голосіння записано в не¬ 
симетричному ритмі. 

Мушу завважити, що два голосіння (№№ 8 і 9) я записав не на 
селах, як це було в инших подібних випадках, а в Київі. Перше з цих 
голосінь з Буковини проказав мені відомий український поет Дмитро 
Загул, а з Холмщини Василько Воруський та М. Матчук. Що-до 
холмських голосінь, то, вважаючи на твердження Я. С є н ч и к а '), буцім-то 
голосіння на Холмщині й Підляссі „бувають тільки в звичайній мові (проза) 
і що записати мельодію плачу без фоноґрафу здаєть ся неможливим", — 
повинен зазначити, що запис тих двох голосінь з Холмщини не так 
важко було зробити, бо їх мені співано в нешвидкому іетро, як, напри¬ 
клад, голосіння № 1, коли не можна також не помітити словесного ритму 
й навіть римувань. Микола Матчук, що перейняв це голосіння від своєї 
літньої матери, підкреслив мені, що він дуже добре знає, як саме голо¬ 
сять у них у с. Довгобродах, Більського повіту, і обстоював автентич¬ 
ність свого виконання. Можна тут припустити і звичайну еволюцію на* 
родніх мелодій, серед їх і голосінь, бо коли холмське голосіння з Гру- 
бешівського повіту (№ 9) має спільні риси (рецитаційний стиль і хро¬ 
матизм) з декількома голосіннями, що записав я на Великій Україні, то 
голосіння з другого повіту Холмщини, що співав М. Матчук, належить 


*) Етнографічний Збірник, XXXI—II, Львів, стор. 29. 
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до цілком иншого співацького стилю, як і голосіння з Буковини (№ 8) 
та Чернігівщини 1 ) (№ 10). 

Инша річ, коли голосіння проказує одна і та сама людина на 
різні важливі випадки життя (див. два голосіння: похоронне й з нагоди 
рекрутства №№ 6 і 17). Тоді, як бачимо, принципової одміни 
в способі голосити немає 2 * 4 ). 

Характеристична мелодійна одмінність в українських голосіннях — 
інтервал збільшеної секунди °); остання в моїх записах звучала якось неви¬ 
разно, і почувалася не серед усіх голосінь, а тільки в половині їх (8 з 18). 
Взагалі було помітно, що в тих місцях рецитацій, де почувавсь інтервал 
збільшеної секунди, мелодія спадала на квінту способом рогіатепіо 
і точно записати подібне мелізматичне легке спадання було просто ніяк. 

Цікаво, що всі голосіння з Поділля (№№ 12, 13, 14, 17 та 18) ре- 
цитовано зовсім без інтервалу збільшеної секунди, причому, коли го¬ 
лосив мені вдовин чоловік по своїй дружині *) (див. .N9 12], то не вихо¬ 
дило у нього, замість традиційного мінору, в межах мажорної квінти 
( £—сі). Можливо, що це була випадкова інтерпретація, яка потрібувала-б 
ще повторних записів, чи може тут просто відогравала ролю психологія 
людини, якій не личить голосити, але в даному разі сі и г-ове виконання 
безперечно було. 

Соромітське голосіння по чоловікові (№ 17), що проказала мені 
стара баба Перпелиха в м. Браїлові на Поділлі, поширене в деяких 
місцевостях України, напр. на Чернігівщині (с. Кладьківка, Борзенського 
пов.). Близькі паралелі в тексті цього голосіння знаходимо в Галичині 5 ). 
Перпелиха ілюструвала мені своє голосіння таким пояснінням. „Чоловік 
був слабий та післав жінку в місто, шоб вона купила йому табаки, щоб 


*) Цікаво порівняти близькі варіянти тексту голосіння на стор. 400 і 401 Етн. 
Збірн. Львівського Наук. Т-ва, т. XXXI. Це голосіння друковано там 1912 р. Я записав 
мелодію голосіння від тієї-ж співачки М. Коломійченкової 1926 р. в с. Прохорах, Бор¬ 
зенського пов. на Чернігівщині. 

2 ) Серед російських похоронних „причетів" є мелодії, на голос яких складається 
й рекрутський причет (Див. „П'Ьсни Рус. Народа", СПБ. 1899, № 18, стор. 83 і № 17, 
стор. 82). Отже добре було-б простежити, чи одна людина співала ті причети. 

Л ) В рецензії на „Генезу укр. нар. дум" Ф. Колесси акад. В. М. Перетц, між ин- 
шим, знаходить подібності між декламаційним способом виконувати думи і давніми цер¬ 
ковними службами, напр. XVI ст. (див. „Україна", 1925, кн. 1—2, стор. 199). Тому цікаво 
порівняти з цим думку Д. М а г г і д а, що стародавні жидівські псальм одійні співи 
ведуть свою традицію від єрусалимських храмових псальмистів („О древне-евр. муз. 
и псалмодій . Ое Мизіса. Л. 1927, вип. 3. Див. там нотні зразки рецитованих культових 

мелодій з інтервалом збільшеної секунди, дуже подібних до українських народніх ре¬ 
цитацій). 

4 ) Цей випадок, у звязку з зазначеними в Етн. Зб. Львів. Наук. Т-ва, т. XXXI—II 
на стор. 79—80, тільки трьома голосіннями чоловіка по жінці, — показує, що і в чоло¬ 
віків є потреба виявляти свої переживання в поетичній та музичній формі голосіння; але 

правдоподібно вони голосять не публічно. Постережень, щоб вони голосили на самому 
похороні, досі немає. 

5 ) Етн. Зб., т. XXXI—II, стор. 19. 
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нюхати, і шоб знарила йому яєць дві. Як чоловік вмер, то й вона тоді 
зварила йому дві яйці і табаки купила і поклала все це на вікно і стала 
плакати за ним та й каже: ,Хадзяїну мій!‘“ (еіс.). 

У російській музичній етнографічній літературі, здається, заното¬ 
вано похоронних голосінь, так званих „п р и ч е т і в“ теж ще не гурт. 
До цієї назви, як відомо, належать там взагалі мелодії, що ввіходять 
не тільки в обихідку весільного й похоронного ритуалу, ба й складаються 
на різні випадки народнього життя. 

Від звичайної пісні широкого співацького стилю „причетьі“ повинні-б 
відрізнятися саме своїм рецитаційним складом, коли погодитися з відо¬ 
мою дослідницею російської пісні Є. Л і н ь о в о ю, яка каже, що най¬ 
ближча музична форма до людської мови є причет і що причет „сказьі- 
вается“ '). А втім, друковані нотні зразки російських причетів * 2 ), які-б 
повинні мати рецитаційне оформлення, суперечать такому твердженню, 
бо трохи чи не всі друковані мелодії причетів переважно співацького, 
а не рецитаційного стилю, вони мають ладовий устрій і до того вико¬ 
нуються, як зазначають записувачі, надто повільним їетро. 

Ми не знаємо, чи існують у музичній етнографії нотні зразки к о- 
лективного народнього виконання голосінь, або причетів. Про подібні 
заводи навіть цілого хору плакальниць (Тульська губ.) згадує Д. Успен¬ 
ський у своїй праці: „Похоронньїя причитанія“ 3 ). У Л і н ь о в ої бачимо, 
що коли голосить наречена (Новгородська губ.), то дівчата наприкінці 
кожного куплету „охають“ всі разом на останній ноті голосіння 4 ). Такий 
звичай, але в ширшій амплітуді спостережено в Сербії, як про це 
згадує В. Караджич у своїй кн. „Живот и обича^и народа српскога“ 5 ). 
Він оповідає, що мешканці Паштровича мають постійні віршовані голо- 

х ) Великорусскія п'Ьсни яг» народной гармонизаціи. Вьіп. II. П'Ьсни Новгородскія. 

СПБ. 1909, стор. ЬХХІ—ЬХІ. 

2 ) 3 похоронних „причетів** мені відомі три мелодії: „П^сни Рус. Нар. м СПБ. 
1899, № 18, стор. 83, дві мелод. зап. Ф. Лаговський (Трудьі Костромск. научн. О-ва 
по изуч. местн. края, вьіп. XXIX. 3-ий Зтн. Сборн., Кострома 1923. Песни Костромск., 
Вологодск., Новгород., Нижегородск. и Ярославск губ. Вьіп. 11, № 192 і 193-а). Я не міг 
знайти праці Г. С. Виноградова: „Смерть и загробн. жизнь в воззрен. рус. старо- 
жилого населен. Сибири**. Иркутск 1923, де вміщено 2 мелодії „причитаний". З инших 
„причетів* 4 мені відомі: А) с в а д е б н ьі е: Е. Л і н ь о в а, П'Ьсни Новгородскія № 15 
(записано за допомогою фонографа), стор. 36; О. Дютш („ПЬсни Рус. Нар. собр. 
вь Архангельск. и Олонецкой губ.** СПБ. 1894, №№ 1, 3 і 4, стор. 79, 85. Там-же слід 
підкреслити мелодію причета № 11 в запису С. Л я п у н о в а, де в ніколи не вживаний 
у російських народніх мелодіях інтервал збільшеної секунди). Один „плач невестьі** 
в Труд. Вї;тск. Педагог. Инст. им. Ленина, Вятка, т. І, стор. 75—83. („Описание свадебн. 
обр. с. Петровского, Уржумского у., Вятской губ.). Б) Рекрутские ,,причетьі“: „П'Ьсни 
Рус. Нар.“, СПБ. 1899, № 16, 17, стор. 82. 

и ) Зтногр. Обозр., 1892, № 2—3, стор. 98. 

4 ) ПЬсни Новгородскія, стор. 36 (примітка). В Череповецькому пов., Новгородськ. 
губ. дівчата на весіллі співають на мотив причета. Див. „Матер. по свадьбе и семейно- 
родовому строю народов СССР“. Л. 1926, стор. 78. 

5 ) Цитую за В. Даниловим (,,Носители похорон, причитаній вг> Малороссіи". 
„Кіев. Стар.“, 1905, т. ЬХХХІХ, стор. 32. 
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сіння. Родичі померлого беруться навколо його за руки *) і починають 
голосити отак: одна з жінок, як керівниця хору, заводить стих, а всі при¬ 
сутні його підхоплюють, так що кожен стих голосіння повторюється двічі. 

На Вкраїні, здається, колективно вже не голосять 2 ). Деякий 
натяк на це знаходимо в поясніннях Ф. Коломійченка (з с. Прохорів, 
Борзенського пов. на Чернігівщині) 3 ), що записав цей обряд. Од його 
матери я записав там вищезазначене голосіння (№ 10). 

Як каже Коломійченко, „приплакувати в один і той-же час 
(підкреслення моє. М. Г.) можуть по дві, три й більше жінок“. На жаль, 
у даному разі не ясно, чи співали ті жінки одночасно одну мелодію 
голосіння, чи кожна з них у той момент імпровізувала мелодію на окре¬ 
мий текст. Селянство шанує віршоване голосіння більш, ніж звичайне 
мовне голосіння прозою, бо воно тоді наближається до пісні, що має 
словесний ритм і римування, тим-то його легше й затямити. 

В Галичині є жінки, що спеціяльно вивчають голосіння заздалегідь, 
ще як той, кого вони мають оплакувати, не помер 4 ); подібні заводи, оче¬ 
видячки, мають там не тільки закам янілий текст а ), який, за традицією, 
раз-у-раз є в репертуарі жінок-плакальниць, але й, мабуть, одну якусь 
улюблену мелодію, коли припустити, що таке колективне голосіння 
існує ще на Вкраїні 6 ). 

Отож тільки систематичні наукові досліди над мелодійно-словесною 
структурою народніх голосінь, зібраних у великій кількості не спора¬ 
дично, а за певним планом і за допомогою записних апаратів та тоно- 
метричних вимірів, дасть змогу пізнати, базуючись на такому твердому 
ґрунті, і всі ті стилі народнього голосіння, які досі ще існують у на- 
родньому вжитку. 


*) Див. паралелі в Етн. Зб., XXXI—II, стор. 357. 

2 ) У даному разі ми не маємо на увазі тих спільних побожних пісень та псальм, 
що співаються вночі над небіжчиковою труною, як це буває й досі на Поділлі і в Галичині. 
и ) Етн. Зб., XXXI—II, стор. 398. 

4 ) Етноґраф. Зб. Львів. Наук. Т-ва, XXXI—II, стор. 344. 

°) ІЬісІ., „Тексти голосїнь у стихах незмінні" — читаємо там на стор. 357. 
ь ) Про колективне „йокання" у лемків підчас похорону див. у праці проф. Ф. Вовка 
„Студії з укр. етнограф, та антропології". Вид. Громадськ. Видавнич. Фонд. Прага, стор. 210. 







Анад. ВОЛОДИМИР ПЕРЕ Ту. 


УКРАЇНСЬКІ ДУМИ В НОВОМУ ВИДАННІ 

К. М. ГРУШЕВСЬКОЇ 


(Історична Секція Української Академії Наук. Комісія Історичної Пісенности. „Україн¬ 
ські Народні Думи“. Том перший корпусу. Тексти №№ 1 — 13 і Вступ Катерини 
Гру шевської в. о. секретаря комісії [історичної пісенности] [Київ]. Держ. Вид. 

України. 1927. 4 (| , сс. ССХХ-{-176). 


І. 

§ 1. Уже за останнє десятиліття минулого віку в царині вивчання 
українських дум, поруч із збиранням текстів і дослідженням окремих 
дум, не раз повставала думка подати загальну картину цілої епічної 
творчости українських народніх співців та підбити підсумки студіюванню 
цілої творчости, записи якої тягнуться з початку XIX ст., від перших 
записів Ломиковського та кн. Цертелева. Видатна праця П. Г. Житець- 
кого „Мьісли о народньїхт) малорусскихь думахт>“ 1893 р. і література, 
що зродилася навколо неї, спонукала колись і мене привернути молодих 
київських філологів до підсумування студій над думами. 

На завдану од мене тему одгукнулося двоє, Є. А. Ткаченко-Петренко 
та І. Ф. Єрофеєв. їхні праці, що одна одну доповнювали, з деяким за¬ 
пізненням було видрукувано: першого — „Думьі вт> изданіяхіз и изсл'Ьдо- 
ваніяхт>“ — у досить недбалому, необробленому вигляді в журналі „Ук¬ 
раїна" 1907 р. (і окремою відбигкою); другого — „Українські думи і їх 
редакції“ в Записках Українського Наукового Товариства в Київі за 
р. 1908-й, теж не без неточностей і недоглядів. А втім вони мали свою 
вагу, як перші в нас з часу Антоновича й Драгоманова спроби дати 
огляд вивчання й складу старовинного українського епосу, з’ясувати його 
репертуар й зазначити характерні особливості редакцій окремих дум. 
Року 1919 вийшла в світ книга Д. М. Ревуцького, яка щасливо об’єднує 
в собі і науковість і популярність викладу, тільки обіймає не самі лиш 
думи, а й пісні різноманітного історичного змісту. 

Отже не тільки бібліографічно, але й ідейно працю К. М. Грушев- 
ської попередила й підготувала низка творів недавніх дослідників. Але 
пильно вдивляючись у суть нового видання дум, побачимо величезну 
відміну його від попередніх спроб. Широкий обсяг матеріялу, що лиш 
почасти використали попередники, мало не до краю вичерпана література 
дум, цінні критичні екскурси про окремі записи й діяльність збирачів 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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дум, новий матєріял із забутих збірок рукописних і друкованих, нарешті, 
виразна постава питання про кобзарів-носіїв дум і застосування нового 
принципу вивчання дум відповідно до територіяльного розподілу записів — 
усе це й багато ще иншого робить працю К. М. Грушевської цілком 
оригінальною й новою поміж аналогічними, здавалося-б, працями про думи. 

До недавна мені мало доводилося торкатися дум та їх вивчення; 
разів чотири-п’ять випадково, з різних приводів я торкавсь їх, і К. М. Гру- 
шевська має повну рацію, кажучи, що я „в дійсності думами займався 
досить не багато" (с. СЬХХХ); і коли-б поважана складачка першого 
повного „Корпусу Дум“ не запрохала читачів її праці подати свою 
думку, щоб „ліпше з’ясувати ті методи й засоби, якими повинна провади¬ 
тись робота в справі збирання й видавання нашого кобзарського епосу" 
(с. ССХХ) — я-б не наваживсь виступити з своїми скромними увагами. 

Але спочатку я подам читачеві з деякими увагами план „Корпусу" 
і вступ до нього, що обіймає 220 сторінок великого формату, далі торк¬ 
нуся скількох пунктів книги докладніше, даючи деякі додатки; далі до¬ 
зволю собі зробити кілька дрібних уваг і бібліографічних доповнень до 
цієї прекрасної роботи й, нарешті, наведу кілька текстів дум, що зоста¬ 
лися по-за полем зору поважаної складачки „Корпусу". 

§ 2. План книги К. М. Грушевської такий: спочатку — „Переднє 
слово" (сс. V—XII). Зазначивши, що починаючи з збірника „Истори- 
ческихт> п'Ьсзн'ь" Антоновича й Драгоманова 1874 р. й закінчуючи збір¬ 
никами Грінченка, Ревуцького й Колесси.— не дано було повного зводу 
всіх текстів дум, автор з’ясовує тут, що нове видання зродила свідомість 
недостатности раніших видань для всебічного вивчення дум. Початок 
цього „Корпусу" — літо 1924 р. й, на наш погляд, не складачеві його 
треба перепрошувати за спізнення, а нам, читачам, — дивуватися, як за 
неповних три роки виконано таку величезну роботу, що забрала масу 
копотливої праці не тільки коло збирання матеріялу в архівах та у при¬ 
ватних осіб, але й коло обробки цього сирового матеріялу. К. М. Гру- 
шевська робить застереження, що в її наміри не входило дати порів¬ 
няльного коментара до дум і реконструкцію основних варіянтів тем. 
І вона мала повну рацію не виконувати перше завдання, бо: „ся вимога 
може бути зреалізована тільки там, де ми маємо твори з міцною стро- 
фовою будовою"... „Дума в своїм існуванню зовсім залежить від імпро¬ 
візаторського хисту кобзаря, через те надзвичайно не стала в формі 
й у вислові". „Тому'уставляти текст якоїсь думи в тім виді, як він ви¬ 
глядав, як його співано вперше, на підставі існуючих варіянтів не тільки 
неможливо, але й зовсім недоцільно. В існуванню думи нема моментів 
повного спокою — вона міняється без упину, і ніякий „критичний текст" 
не може передати сеї її змінливої природи" (с. VIII). Але ми не пого¬ 
джуємося з шановним автором, коли він зумисне не дає порівняльного 
коментара до дум. Паралелі корисно мати не тільки в межах одного 
жанру, як, наприклад, у Полівки й Вольте — до казок, у Чайльда — до 









Українські Думи в новому виданні К. М. Грушевської 


75 


балад. Можливо, що „в межах поетичного жанру для дум таких пара- 
лелів не існує", бо „як зовсім своєрідна форма оповідальної поезії думи 
мають свій власний стиль, свою манеру трактувати сюжет"..., але не 
можна категорично твердити, що паралелі до тем, оброблюваних у ду¬ 
мах, з наукового погляду цілком не цікаві, той факт, що кожне націо¬ 
нальне письменство, кожен літературний жанр, опрацьовуючи по-своєму 
сюжети й мотиви з міжнароднього запасу, дає щось своє, відбиває свої 
індивідуальні риси на опрацьовуваному матеріалі — дає вже корисний 
матеріял для висновків і історично- і теоретично-літературних. 

Головна мета праці К. М. Грушевської — це повність збірки. 
Вона не вибирає з відомих варіянтів, а намагається зібрати їх яко 
мога більше, не обминаючи жадного запису, окрім фальсифікатів, за які 
говориться в передмові. У перевиданих текстах, де тільки це можна 
встановити, позначено, у якому місці й від кого їх записано, беручи на 
увагу корпоративний лад старовинного кобзарства й консервацію дум 
у межах певних територій. Цьому корпоративному ладові К. М. Гру- 
шевська надає особливо великої ваги для збереження дум. За окремий 
варіянт вона вважає кожен запис думи, зроблений з кобзаревих слів, 
включаючи й повторний запис думи від тої самої особи, ,.бо зміни в ре- 
цітації одного співака бувають часом не менш значні, ніж, напр., різ¬ 
ниці в співі двох кобзарів з одної школи" — і з цим не можна не пого¬ 
дитися. Поруч з повними текстами надруковано й фрагменти. Під окре¬ 
мою сигнатурою передруковуються й скомбіновані варіянти, що їх склали 
попередні видавці: вони виявляють, як слушно завважує К. М. Грушев- 
ська, „найвищий ступінь вмішування інтелігенції в кобзарську тради¬ 
цію" (X). Тексти дум подаються повно, без укорочень, а це при читанні 
далеко зручніше, ніж „алгебра" „Исторических'ь пйсен'ь" Антоновича 
й Драгоманова та їхніх наслідувачів. Перед кожною думою подається 
перелік її записів; потім збираються відомості про тексти, з’ясовуються 
їхні взаємини, ступінь автентичности, то-що; нарешті — подається кри¬ 
тичний. огляд наслідків студій над думами в попередній науковій літера¬ 
турі. Це — не є докладний історичний або порівняльний коментар, а тільки 
бібліографічний матеріял до нього, зібраний вправною й старанною ру¬ 
кою. Він знадобиться кожному, хто почне вивчати окремі думи. Тексти 
дум, записані й видані перед виданням Антоновича й Драгоманова — 
репродукуються з дипломатичною точністю, а в примітках — подаються 
поправки випадкових помилок. Пізніші записи видавниця друкує теж 
можливо точно, відкидаючи тільки ь у записах, зроблених давнішим 
правописом і виправляє видимі друкарські помилки. І з цим способом 
видання дум — не можна не погодитись. 

§ 3. Слідом за передмовою йде широкий вступ, що містить у собі 
історію збирання, видання й почасти вивчання дум у XIX й на початку 
ХХ-го віку. Тут автор коротко розглядає питання про назву „дума"; 
таку назву, на його думку, ці історичні пісні дістали вперше від Макси- 
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мовича слідом за Бродзінським; автор приймає визначення думи, яке 
дав Ф. Колесса. Потім — відзначає, як важко працювати над думами, 
що складалися в XIX в. в співробітництві кобзарів і інтелігенції в добу 
українського відродження (с. XIII—XVII). Далі подається історія того, 
як повстали перші збірки дум і як їх уперше видано 1819 року, причому 
досить переконливо автор доводить, що початок записування дум стояв 
у залежності від першого видання „Древнихь Россійскихь стихотвореній“ 
Кірші Данилова: воно могло подати думку українським патріотам пошу¬ 
кати й у свого народу пам’яток епічної поезії, це тим правдивіше, що 
перше видання Кірші Д. — присвячено було Д. П. Трощинському, в ро¬ 
дині якого живі були українські історичні традиції. Дуже можливо, що 
видання книги кн. Цертелева й запис В. Ломиковського (1808 — 1810 р.) 
„Пов'Ьсти малороссійскія" вийшли з того гуртка осіб, який збирався 
коло Трощинського. К. М. Грушевська присвячує питанню про долю цих 
„Повістей" цікаву розвідку. Цікава й аналіза видання кн. Цертелева, 
переведена порівняльно з иншими записами дум початку XIX в. Оскільки 
„Повести малороссійскія“ справляють вражіння нештучного, можливо, 
де-не-де й невдалого, недбалого запису, остільки в думах у кн. Церте¬ 
лева відчувається де-в-чому літературна обробка (с. XXXIII), що не змінює 
сюжету й плану, а торкається стилістичної сторони дум. Справді, Цер- 
телев не додав до своїх записів ніякого нового епізоду або навіть нового 
поетичного образу, але він досить рішуче повикидав, що йому здавалось 
зайвим, і старався приладнати форму дум по змозі близько до своїх 
„піитическихь" ідеалів, він „також подбав про послідовність рими і деякі 
місця підігнав під пісенну форму (с. XXXIII). К. М. Грушевська спра¬ 
ведливо називає записи Цертелева „сухими і виправленими" (2). Але 
причини цього: 1) або Цертелев не вмів точно записувати, або 2) н е 
хотів точно записати, гадаючи, що тексти попсовано від часу й тому 
їх треба виправити, — лишаються під сумнівом. 

Розглянувши перші спроби запису дум, К. М. Грушевська перехо¬ 
дить до 1830-х і 1840-х років і характеризує — першу збірку Максимо¬ 
вича (1827 р.), де вперше з’явився термін „дума", якого не вживали ні 
Цертелев, ні Ломиковський; „Украинскій Альманахь** І. Срезневського 
і І. Розковшенка 1831 р. (2 думи); „Запорожскую Старину" І. Срезнев¬ 
ського 1833 р. (6 дум і два передруки) з фальшованими думами, за які 

К. М. Грушевська не може й не зважується покладати відповідальність на 
Срезневського. . 

. Переглянувши ще раз „Запорожскую Старину", я пересвідчивсь, що 
зібраний у ній матеріял далеко не рівної ціни. У 1-му вип. 1833 р., без 
сумніву, підроблені думи 1, 2 й 3 (Дарьі Баторія, Походь Серпяги и Битва 
Чигринская), хоч і не без використання окремих мотивів і фразеології 
автентичних дум, надто № 3. Така-ж і дума № 6 „Походь на Поляковь" — 
дуже підозріла й почасти вигадана: пісні—до дум ніколи не заводяться. 
У вип. ІУ-му 1834 р. сумнівна дума про „Походь вь Молдавію" (с. 28), 
з штучними й до того невдалими що-до формулування повтореннями, 
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але побудовано її на основі фразеології дум. Така сама й дума № 27 
Битва Полтавская**; при цьому далеко не зайва річ зазначити, що саме 
асі ці думи, як каже Срезневський, „списаньї мною самими (зіс!) со 
словь бандуриста**, а в вип. IV, 1833 р. він прохає читача (с. 12—13), 
щоб він уважав цю книгу „не бол'Ье, какт> прим'Ьчаніями кт> № 1 Запо- 
рожской Стариньї, т. е. кт> „П'Ьснямь и Думамь“, тамт> пом'Ьщенньїм’ь, 
и вт. особенности по двум-ь п'Ьснямь о Свирчовскомт», двум'ь П"ЬС- 
нямь о Серпяг'Ь, и дву м-ь Думамт» о Богдан к£ и Серпяг , Ь << ; 
видавець сам почував, що його (а не його співробітників) фальсифікат — 
потрібує „історичного** виправдання. У вип. 4-му 1834 р. дума про смерть 
Хмельницького, вміщена на стор. 40, коли не вигадана, то підправлена, 
а друга про те-ж саме (стор. 43) — автентична й відповідає пізнішим 
записам. Окрім того, до автентичних ми повинні зарахувати думу про 
смерть Федора Безрідного (№ 4 в І вип.), що її взято з „Опьгга“ кн. Цер- 
телева, та думу про Озівських братів (№ 5) з „Украинскаго Альманаха“ 
1831 року й, нарешті, про Юрія Хмельницького (IV, № 20), на жаль, 
не повну. Так я уявляю собі репертуар дум у „Запорожской Старині 44 
Срезневського. 

Вплив Срезневського позначивсь на другій збірці „Украинских'ь на- 
родньїхі) п'Ьсен'ь** Максимовича, І, 1834 року, який, маючи по п яти 
й більше записів одної пісні, дещо комбінував; наприклад, думу про 
„Озівських братів“ та про „Олексія Поповича** він скомбінував з варі- 
янтів; він так само передрукував дві фальшовані думи з „Запорожской 
Стариньї**. В другому , томі „Зап. Стариньї** 1834 р., в 1-му вип. — 6 дум, 
почасти перероблених у дусі фальшованих дум, — з текстів Цертелева. 
Справедливо, що 1838 рік — був переломовим для Срезневського: після 
того року він прощається з українською старовиною й поезією. Вва¬ 
жаємо за можливе припущення К. М. Грушевської, що Срезневський 
за молодих років з легковажности (точніше — підо впливом романтич¬ 
ного настрою) сам став жертвою когось із своїх співробітників. Але 
думи, що їх визнають тепер за фальшовані, не постачили Срезневському 
співробітники, а, як зазначено вище, „списаньї имь самимт>“, тільки не 
з слів бандуриста... а з зошиту його власних поетичних спроб. 

Далі К. М. Грушевська розглядає збірник П. Лукашевича 1836 р. 
з новими думами, і невідомими, цінний між иншим тим, що тут згадано 
за бандуриста Стрічку, від якого записано думи р. 1832. Коротко схарак¬ 
теризувавши дисертацію М. Костомарова 1843 р., де подано цитати з дум, 
автор переходить до останнього збірника Максимовича 1849 року, най¬ 
ціннішого з його праць подібного роду, між иншим тому, що тут уперше 
зазначено характерні формальні особливості дум. У розділі „Де¬ 
сятиліття великих кобзарів** (с. ХИХ—^XXVII), підсумувавши сказане 
в попередньому, К. М. Грушевська так характеризує 1850-ті роки: „Чисте 
колекціонерство початку століття, трохи закрашене філологічними інте¬ 
ресами, перетворюється підо впливом ближчого знайомства з селом 
і здобуває собі наукове обґрунтування. Громада збирачів дум 1850-х рр. 
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поволі, напомацки відкриває соціологічні форми, в яких живе ся своєрідна 
галузь поезії, і звертає увагу на їх морфологію, підготовляючи ґрунт 
для всебічного досліду кобзарства“ (с. Б). Не слід-би тільки забувати, 
що це шукання „соціологічних форм“ треба розуміти не в сучас¬ 
ному нам значінні цього слова і звязувати не взагалі з діяльністю „Рус- 
скаго Географическаго Общества“, а зокрема — з програмами Н. І. На- 
деждіна, які відограли видатну ролю у вивченні етнографії всіх руських 
племін, що давно вже зазначив А. Пипін в „Исторіи русской зтнографіи". 

В межах 1850-х років К. М. Грушевська вміщує запис свящ. Г. Ба- 
зилевича й відомості про бандуриста А. Шута в „Зтнограф. Сборникіі" 
І, 1853 р. (с. 329 - 333), записи Метлинського й публікації А. Афанасьєва 
в „Памятниках , ь“ вид. Академії Наук, „Южнорусскія народньїя п*Ьсни“ 
Метлинського 1854 р., „Записки о Южной Руси" Куліша та инші, зазна¬ 
чаючи (с. БХХУ) характерне в історії дум явище — поворот їх від ет¬ 
нографів до кобзарів Чудово схарактеризовано Кулішеву працю над 
думами. 

§ 4. У розділі „Перед історичними Піснями 4 Антоновича і Драго- 
манова“ (сс. БХХУІІ — ЬХХХУІІІ) подається нарис збирання дум 
з 1860-х років: роля „Основи 44 , Стаховичів запис, праці про Вересая, 
робота Костомарова „Историческое значеніе южнорусскаго народнаго 
творчества“ 1872 р., де видано було три нових думи, й характеризується 
література, що повстала коло цієї роботи; далі розглядаються звістки 
про Трушеві записи, статті Томачинського, Русова, п’ятий том „Трудові) 
зтнографической зкспедиціи" Чубинського, де вперше з’явилися й па¬ 
родії на думи. 

Розділ про „Историческія ГТЬсни" Антоновича й Драгоманова 1874 р. 
містить у собі (с. БХХХУІІІ—СУПІ) старанно написану історію цього 
видання, що свого часу створило епоху у вивченні дум, аналізу його 
змісту з використанням архівних матеріялів, що висвітлюють первісний 
план і процес праці вчених видавців. Чимало й тут приділено місця 
цінним думкам про критику матеріялу, яку вони послідовно й система¬ 
тично перевели, відрізняючись тим од довірливого ставлення до фальси¬ 
фікатів їхніх попередників, що їх своєрідний патріотизм — і то тільки 
польський та російський — заохочував був до цих фальшувань. „Анто¬ 
нович і Драгоманов продовжували роботу Костомарова, але вони поши¬ 
рили її майже на весь запас тодішніх підробок, критично перевіряючи 
ввесь тодішній запас дум. Тільки дуже небагато сумнівних речей уникло 
їх гострого критичного погляду" (с. СІ). Слабке місце цього видання, 
багатого на цінні порівняльно-історичні коментарі, була його неточність; 
справді, в передруку відомих текстів „бувають зміни в поділі рядків 
і досить часто трапляються словесні поправки. Коли редакторам здава¬ 
лося, що якесь слово в тексті перекручено — вони міняли його на зро- 
зуміліше. Треба сказати, що сі поправки не все були й щасливі", з чим 
не можна не погодитись (с. СУ); не зберегали вчені видавці-історики 
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так само й особливостей діялектичних, виправляючи тексти на однома¬ 
нітний правопис. Отже, як гадала К. М. Грушевська, „головна вага сього 
видання була історична й громадська" (с. СУІІ), а „для соціології дум 
Історичні пісні не давали нічого" (там-таки); певна річ, для соціологіч¬ 
ного досліджування — не дум, звичайно, а оточення, в якому вони 
збереглися (а не творилися: це инше питання) Антонович і Драгоманов 
нічого не дали; та не в одному такому однобічному вивченні полягає 
суть справи. Що-ж до коментаря, то жадне пізніше видання дум не пере¬ 
вищило праці київських істориків, дарма що вони дозволили собі, згідно 
з поняттям свого часу, передруковуючи тексти, трохи недбайливо відда¬ 
вати точність текстів. 

Розділ „Після ,Історичних пісень*" розглядає зведені тексти Куліша, 
статті й записи Іващенка, Манджури, Ухача-Охоровича, В. Горленка, 
Мартиновича, Твердохлібова, Аисенка, Боржковського та инш. Тут від¬ 
значимо цікаву характеристику Горленкової діяльности на тлі біографії 
цього діяча, розвідку про кобзаря Крюковського, — в звязку з згадкою 
за думу про Тараса Бульбу: чи не Гоголева повість відбилася тут у коб¬ 
заревій пам яті? (с. СХУІІ). Цікаві й генеалогічні розвідки про кобзарів 
1Ь70—1880 рр., про думи, що ввійшли до „Исторіи Козачества" Косто¬ 
марова. 

У розділі „Останнє десятиліття XIX віку" (с. СХХXVIII—СЬХІІ) 
автор починає свій огляд із статті Аісовського в „Полтавских! Губерн- 
скихт) В'Ьдомостях'ь", що вийшла з окремою відбиткою; їй приділено 
особливу увагу: автор намагається реабілітувати цю, як він гадає, неза- 
служено суворо зустрінуту свого часу в критиці працю і запевнює, що, 
перевіривши з олівцем у руках туманні міркування Аісовського, можна 
знайти в них багато правдивого. Але, не вважаючи на запевнення, що, 
що „систему варто було розшифрувати", я, розглянувши „класифікаційний 
хаос" Аісовського, не думаю, щоб ця „система" досить переконувала. 
Те, що цю систему почасти використали згадані на ст. СХБІ автори, 
мене так само не переконує в її правильності й головне — доцільності. 
Після Аісовського К. М. Грушевська вдається до „Мьіслей о малорус- 
ских-ь народньіхт> думах-ь" П. Житецького, 1892 — 1893 р., викладає його 
теорію й суперечки, що вона викликала. Для свого часу це була зовсім 
нова, несподівана спроба дати нарис історії дум і не філологічно фор¬ 
мально, а історично й органічно звести їх до можливих джерел. Далі 
цій праці ми приділимо окреме місце в звязку з питаннями, що вона 
поставила на порядок денний. 1 ут зазначимо тільки, що аналіза мови 
й поетичного стилю дум у Житецького дає зовсім не так мало нового, 
як здається К. М. Грушевській: те, що у Срезневського й Метлинського 
було випадкові більш-менш загального характеру замітки, те в Житець¬ 
кого через пильну аналізу, переведену згідно з новими завданнями пое¬ 
тики набуло стійкости, й висвітлено новим поглядом на суть віршу та 
стилю дум. Далі, хоч як ми намагаємося зібрати відомості про старецькі 
асоціяції, кобзарські й лірницькі братства, усе-ж уважати, що ці знедо- 
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лені вбогі люди створили думи — ми не можемо, особливо маючи 
блискучу аналогію на півночі, де тепер ніхто не шукатиме творців 
дум поміж олонецькими та архангельськими розповідачами („сказите- 
лями 44 ), що своє мистецтво дістали тільки як спадок від професіоналів. 
І тому ми можемо приєднатися до думки Житецького, яку цитує К. М. Гру- 
шевська (с. СЬУІІ, з 5-го розділу його праці), що не старецькі 
співці, а військові кобзарі, свідки подій і до того п р о ф е с і о- 
нали-співці, а не професіонали-старці були творцями дум. А звідси 
висновок: хоч як ми вивчатимемо старецькі братства й т. и., вони не 
дадуть нам ключа, щоб зрозуміти процес творення дум, а хіба щоб 
розуміти історію їхньої консервації в XIX віці. І треба мати 
на увазі, що й Житецький зовсім не бачив у старезних козаках-банду- 
ристах, що мали притулок „у шпиталях 44 тільки „старців 44 , жебраків 
з професії, чим дорікав йому Сумцов. Я гадаю все-таки, що „професіо¬ 
налізм 44 стародавнього кобзарства й сучасного — речі не однакові. Ото¬ 
тожнювати ці явища — значить не вважати на історію. І це тим більше 
неприпустимо, що, як слушно каже К. М. Грушевська, „сама ріжнорід- 

ність відомих нам дум говорить про досить ріжнорідне походження їх 

♦ 

тем, прикрите тільки однорідним поетичним стилем, витвореним корпо¬ 
ративною традицією 44 (с. СЬ). Порівнюючи тепер „Мьісли 14 Житецького 
з рецензіями його критиків, ми переконуємося, оскільки їх закиди були 
слабкі й неслушні... Наприкінці розділу автор подає огляд публікацій 
Драгоманова, відомостей про кобзарів, що їх зібрали Малинка, Чика- 
ленко, Корнилович, і Грінченкових праць, між якими „Думи Кобзарські 44 
1897 р. відограли чималу ролю в утворенні репертуару пізніших кобза¬ 
рів— початку XX в... 

Огляд і характеристику найновіших праць про думи подає розділ 
„XX століття 44 (с. СЬУІІ—СХСІХ). Початок віку виявив живучість коб¬ 
зарської традиції — може тому, що інтелігенція своїм попитом на думи 
підтримувала зацікавлення до них у носіїв та виконавців дум. Праці 
Сластьона, Хоткевича, доповіді на XII Археологічному 3 їзді 1902 р. 
(у Харкові), що до нього готуватися почали ще з р. 1900-го — усе це 
викликало особливе зацікавлення до кобзарського епосу та до його 
носіїв. Останнім присвячено нові праці Сластьона, Малинки, акад. Спе- 
ранського, С. Маслова; побут кобзарів вони вивчають так само уваж¬ 
ливо, як і їхній репертуар, що давніше притягав був до себе мало не 
виключну увагу етнографів. К. М. Грушевська то більш, то менш до¬ 
кладно переглядає й студії над думами та історичними піснями акад. Даш- 
кевича, Тершаковця, Тимченка, Каманіна, І. Франка, Перетця, О. ГІчілки, 
Ткаченка-Петренка, Єрофеєва; дає докладні відомості про Сластьонову 
полеміку з різними авторами, оповідає про історію експедиції для зби¬ 
рання дум, що організувала була своїм коштом Л. Українка, і особливо 
уважливо спиняється на підсумках праць про думи Ф. Колесси — чи не 
найкращого знавця цього жанру з музичного боку. Закінчується розділ 
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коротеньким оглядом праць про думи, що з'явилися були протягом 
останнього десятиліття — Ревуцького, Григор’єва, Сумцова, Ф. Колесси, 
Квітки, Перетця, Грушевської та инших. 

§ 5. „Деякі висновки й побажання", що їх подано наприкінці широ¬ 
кого вступу, полягають ось у чому: думи — цілком своєрідний, окремий 
поетичний жанр, неподібний до инших, відомих у народній словесності 
инших народів; напр., хоч на них мали вплив і инші жанри, хоч думи 
запозичали мандрівні сюжети, проте перероблювали їх так ґрунтовно, 
як це ніде не трапляється в межах инших жанрів усної словесности" 
(с. ССІ); зробивши звідси трохи несподіваний висновок — „се й робить 
порівняні досліди над думовими темами річчю мало продуктивною (?), 
що звичайно дає тільки негативні результати 44 , К. М. наприкінці каже, 
що відповіди на питання про „окремішність“ дум треба шукати не так 
у сфері літературних впливів, як у громадських умовах, за яких цей 
жанр розвивається, а для цього треба мати на увазі дві умови традиції 
дум: „професійний характер корпорації, що несе традицію 
на протязі віків, і звязаність сеї корпорації з певними по¬ 
стійними географічними пунктами — осідками гнізд, чи шкіл, 
що відбилась на районуванню думового епосу" (с. ССІ). 

Побут кобзарської корпорації знайшов собі відбиток у думах: по¬ 
діляючи до деякої міри погляд на них Житецького, К. М. Грушевська 
пише: „Всяка галузь мистецтва відповідає якійсь реальній групі людей — 
митців і споживачів, і чим більше розвинене й спеціялізоване дане ми¬ 
стецтво, чим ближче воно стоїть до справжньої професії, тим важніше 
для нього питання про його громадську базу. Думи-ж з сього боку яв¬ 
ляються надзвичайно характеристичним прикладом, а завдяки своїй по¬ 
зиції на пів дорозі між загально-народньою усною поезією і книжною 
літературою — надзвичайно оригінальним. З одного боку ми маємо тут 
виразно відокремлену від инших груп, що надає своїй творчості харак¬ 
теристичні риси своєї громадської позиції, дума формою має ззязок 
і з церковним речитативом, що близько відомий кобзарству через його 
звязок з церковністю, і з професійними жебрацькими прозьбами, „же- 
бранками", що — як далеко ми можемо сягнути оком — належать до про¬ 
фесійного вміння всіх кобзарів. З другого боку — думи відбили на собі 
інтереси зовсім иншого громадського кругу, оповідаючи про події з його 
життя, вихваляючи його вдачі й високі громадські прикмети, та опла¬ 
куючи його нещастя й болі, а саме інтереси козацької верстви 4 * (с. ССІ). 
Ця двоїстість кобзарського епосу, як гадає К. М. Грушевська, й була 
за причину багатьох непорозумінь, між иншим, і того, що більшість до¬ 
слідників уважала сьогочасний старецький стан кобзарства за останній 
етап у занепаді кобзарського епосу, а розцвіт його уявляли собі в зо¬ 
всім инших формах. Не потаю, що й я поділяю та й далі поділятиму 
цей застарілий погляд і саме тому, що стою на історичному еволюцій¬ 
ному ґрунті, а не можу помиритися з плоскою безперспективною карти- 
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ною споконвічного становища цього епосу — як у момент подій, що про 
них він розповідає, так і тепер, багато віків потому. 

Далі, К. М. Грушевська цілком слушно каже, що цехова організація 
кобзарства належить місту, що ця організація була під опікою церкви, 
але не цілком од неї залежала, — бо „церковність не могла-б умістити 
всієї кобзарської діяльности, і тому, опираючись до певної міри на 
церкву, кобзарство разом з цілим своїм оточенням орієнтується на ко¬ 
заччину, цінну для нього і з матеріяльного і з морального боку 44 ; спра¬ 
ведливо й те, що, вибираючи репертуар кобзарство, мусіло вважати на 
інтереси маси — міщанської та хуторянської, й тому, переповнивши свій 
репертуар псальмами, зберегло в ньому постійний відділ — світських пі¬ 
сень. З усім цим погодитися можна, тільки хронологічно воно не ви¬ 
разно. І тому я не можу вважати картину, накреслену у К. М. Грушев- 
ської, за „споконвічну 44 , а тільки за таку, якою ми можемо збудувати 
її на даних XIX віку, може, й кінця XVIII в., але не поширювати цю 
будову на давніші часи, що від них відповідних документів немає, ро- 
бити-ж висновки за аналогією — ми не зважуємося, бо такі висновки 
були-б неісторичні. Так само скептично ставлюся я й до спроби на під¬ 
ставі підрахунку записаних у XIX віці варіянтів дум (с. ССХ й далі) 
робити будь-які висновки про розвиток кобзарського епосу. Хіба можна 
вважати за щось закономірне те, що якась дума збереглася в 1 — 2 
записах, а инша в 20-ох? Звідси можна зробити тільки один непомильний 
висновок, що одні думи більше цікавили записувачів, инші—менше. 
Бо, маючи мізерне, з статистичного погляду число записів від першої по¬ 
ловини ХІХ-го віку, ніяких цифрових обчислень, окрім цілком непевних, 
зробити не можна. Инша була-б річ, коли-б ми мали не випадкові 
записи від нечисленних кобзарів, а систематично переведений, іде¬ 
ально повний запис усіх дум, що в певні моменти існували в устах коб¬ 
зарів. Але це річ нездійсненна — і свого часу її не здійснено. Тим-то 
я особисто не зважився-б робити будь-які статистичні висновки на під¬ 
ставі такого випадкового матеріялу... Та й цифри ті (перша група — уні- 
кати, друга — думи, відомі не менше, ніж у п’ятьох записах, третя — від 5 
до 10, четверта більш од 10-ох і 20-ох) по суті довільні. 

Спостереження К. М. Грушевської над географічним розподілом 
записів дум — цікавіші й переконливіші; але й тут де-не-де відчувається 
спішливість, що виявляється в категоричному висновкові з тільки 
можливої підстави (с. ССХІУ). В цілому-ж спостереження над запи¬ 
сами та їх редакціями на тлі географічного їх розподілу, дарма що не- 
безперечні, надзвичайно цікаві й нові. 

§ 6. Друга частина книги — текст дум та вступні до них статті. 
Тут подано такі думи: 1) „Невільники 44 7 текстів і 8-й, що скомпонував 
Куліш, 2) „Плач невільника 44 — 5 текстів і 6-ий, що скомпонував Куліш, 
3) „Іван Богуславець 44 — 1 текст; 4) „Маруся Богуславка 44 — 6 текстів, 
5) „Сокіл 44 —4 тексти, 6) „Самійло Кішка 44 — 6 текстів, 7) „Олексій 
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Попович"—18 текстів і 2 скомпонованих — Максимовича та Куліша, 
8) .,Буря на морі"— 5 текстів, 9) „Розмова Дніпра з Дунаєм“ — 1 текст, 
до) „Утеча трьох братів з Азова" — 25 текстів і 3 скомпонованих — 
Срезневського, Максимовича й Куліша, 11) „Три брати Самарські" — 
6 текстів і 1, що скомпонував Грінченко, 12) „Смерть Козака на долині 
Кодима" — 2 тексти, 13) „Плач Зозулі" — 1 текст. У „додатках" знахо¬ 
димо ще 24 тексти, а разом 119 текстів. Такої багатої збірки записів 
дум — у нашій науковій літературі ніколи ще не з’являлося. До поданого 
тут величезного числа записів можна з колишніх, давніх додати дуже 
небагато, про це — далі, в наших бібліографічних та текстових додатках. 
І не тільки цим праця К. М. Грушевської є визначна, ба й тим, що скла¬ 
дачка „Корпусу" проробила величезну роботу, аналізуючи й класифікуючи 
всі ті численні записи. У передмові до кожної думи не тільки подається 
перелік записів, але й дано розвідки про походження окремих записів та 
взаємини їх до инших у звязку з відомими даними про кобзарів та спосіб, 
як творивсь їхній репертуар. Міркування К. М. Грушевської про варіянти 
дум засновано на вивченні всіх відомих записів (окрім тих, що ввійшли 
в „додатки"). Наслідком цього подається історія тексту думи (напр. № 1, 
с. 2—4) в межах XIX—XX вв., і виявляється залежність пізніх записів 
од книги. До цієї частини праці К. М. Грушевської я можу зробити лиш 
кілька дрібних завважень, що, можливо, стануть у пригоді для наступ¬ 
ного видання. Я не порушуватиму питання про те, як розміщено думи 
в збірнику, це питання не надто важливе; а все-ж, гадаю, Озівських 
братів не можна відокремлювати від дум, навіяних турецько-татарською 
неволею, з аналогічним сюжетом—утечею з полону. Мені здається, що 
в літературній пам'ятці посутній є сюжет, а не місце, де він роз¬ 
гортається; море чи степ — річ другорядна, і класифікація за „топогра¬ 
фічною" ознакою — річ непевна. Може, краще було-б упорядкувати 
тексти — за співцями, що від них їх записано, як уже віддавна впоряд¬ 
ковують биліни? Але що тоді робити з записами анонімними? Подаю 
завваження до окремих місць. 

До стор. 14. Звідки з’явивсь у зведеному Кулішевому тексті (№ 2, X) 
„с в я т о-русский берег“? Видавниця гадає, що з 51 А, тоб-то з Лука- 
шевичевого варіянту; той самий вислів — у думі № 1, X, в думі, що її 
скомбінував той-же-таки Куліш (стор. 9). Ного засвоїв і кобзар Пархо- 
менко. Але в жадному з давніх записів, ані в нових, ми його не зустрі¬ 
чаємо. Чи не Аукашевичева це вставка? У звичайній формулі — тільки 
в Антоновича й Драгоманова, та й то просто: „на руський берег". 

До стор. 15. Подано думку Антоновича й Драгоманова, буцім-то 
автор „Исторіи Русовії" користувавсь з народніх дум. Хоч яка ця думка 
ймовірна, не пошкодило-б усе-таки її перевірити й потвердити, або від¬ 
кинути не покликуючись на авторитет, за допомогою порівнянь. Що-до 
автентичности думи про Івана Богуславця, то в цьому я згоджуюсь з ви- 
давницею, дарма що глуха цитація й не викликає особливої довіри. 
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До стор. 29—30. Я не певен, чи годиться наводити в коментарі 
цілком фантастичне, нічим не доводливе поясніння думи „Сокіл", що 
його дає Лісовський; так само й далі — 80—81 — не варто було назо- 
дити велемовні й непотрібні міркування того-ж-таки Лісовського про 
ДУ М У «Буря на морі": нічогісінько вони не пояснюють. Чому зникла 
історична основа цієї думи? — І чи була вона коли-небудь у ній? 

До стор. 94—96. Хіба можна серйозно вірити географічним розра¬ 
хункам Андрієвського про шлях трьох братів Озівських? Адже хоч думи 
й історична поезія, а все-ж не історія з географією, як колись гадали 
були Срезневський, Бодянський та инші. Звідси висновок — не можна 
серйозно вважати на географічну термінологію дум, тим більше, що вона 
(напр. Савур-могила) викликає багато сумнівів. Що-до часу, коли 
втекли брати — знову-таки висновок Андрієвського сумнівний, так само 
як і те, неначе-б „зегзица" в Новгородській губерні визначає ластівку. 
Усе це, не пошкодивши справі, можна було-б викинути. 

До стор. 148. Коли є рукопис Білозерського (на нього поклику¬ 
вання на стор. 148), що з нього Костомаров двічі надрукував думу про 
смерть козака на долині Кодимі (стор. 146—147, № 12), то, на наш по¬ 
гляд, слід було цей рукопис і взяти за основу, тим більше, що уривок 
„Зозулі" друкується й за цитатою Костомарова, й за рукописом, що 

колись, можливо, належав Білозерському. 

% 

§ 7. Скінчивши загальний огляд праці К. М. Грушевської, дозволю 

собі зробити ще декілька уваг, щоб підкреслити високу вартість цієї 
визначної книги. 

Здається, ніде в царині вивчення народньої творчости — ні україн¬ 
ської, ні російської — ми не мали так уважно зробленої аналізи праць, 
що донесли до нас давні записи: історію й аналізу „Повістей мало- 
россійскихт>“ 1810 року (близько 1808?), що записав Ломиковський 
(сс. XXI—XXX), далі книги кн. Цертелева; і згодом — історію праці 
Антоновича й Драгоманова, Мартиновичевих записів (СХХ—СХХХІ), 
Горленка (СХІІІ—СХУІ) написано широко й докладно; дивно тільки, 
чому видавниця вважає за потрібне перепрошувати читача за те, що 
вона так довго спиняється над особою ретрограда-українця Горленка 
(с. СХУ). Раз людина працювала на користь науці, зробила свій внесок 
у вивчення народности — цим вона набуває собі права на місце в історії 
даної науки. 

К. М. Грушевська скрізь подає читачеві уважно зроблену аналізу 
праць збирачів дум, цікавлячись також і долею записів, які до нас не 
дійшли. Цінні й її уваги про те, як кобзарі вчаться виконувати думи 
(с. ХХУ); думи не вивчаються, як пісня, в готовій і незмінній формі. 
„Усна консервація дум не полягає на буквальному виучуванню точно 
установлених текстів. Наука дум — се перш за все засвоєння певного 
поетичного багажу, готових фраз, стилістичних зворотів, з яких скла¬ 
дається текст у момент співання за певним вивченим планом, як мозаїка 
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з камінчиків, або як усяка народня декорація з традиційних орнаменто- 
вих елементів"... 

К. М. Грушевська, очевидячки, поділяє думку Ф. Колесси про по¬ 
ходження думи з голосінь, і я гадаю, що в основі цей погляд є рація 
вважати за обґрунтований,* до речи — адже й найдавніші звістки про 
думи кажуть за них, як за пісні сумні („Іи^иЬгез", ,,е1е£Іае“); але най¬ 
давніша форма — одно, а зміст — инше, і наш автор, здається, має рацію, 
коли каже: „ми не маємо ніякої підстави припускати, що давні думи 
могли бути тільки сумні" (с. ССУІІ). 

Вистудіювавши способи, що їх уживали і давні, і новіші записувачі 
дум, добре обізнані з текстами, і мавши навичку критично розглядати 
пісенний матеріял, К. М. Грушевська чудово розуміється й на підробках 
дум та на тому, як до цих підробок ставилися пізніші видавці, а з них 
не всі й не завсіди вміли відрізнити підробку від справжніх пам’яток 
народньої творчости: непевні тексти знаходимо навіть у Антоновича 
й Драгоманова. Але хоч як суворо поставимося до цих досить числен¬ 
них підробок, усе-таки, знову кажу, треба було бодай у додатках до 
Корпусу автентичних дум перевидати й підробки Срезневського, навіть 
Шишацького-Ілліча; хоч які вони наївні, все-ж це цікавий матеріял до 
історії розуміння й вивчення народньої творчости з одного боку, а з дру¬ 
гого—матеріял для характеристики громадських настроїв і вподобань, 
що панували серед освічених українців першого півстоліття в історії 
збирання пам’яток народньої творчости. 

У звязку з сказаним — відзначаємо цінну думку К. М. Грушевської 
(с. СХСУ), що думу про Серпягу треба вивчати, порівнюючи її з автен¬ 
тичними думами, де описується морський похід. Справді, вони, коли не 
повинні були, то могли стати за матеріял і зразок для Срезневського, 
й для Шевченка. 

Так само корисно було-б для вивчення думової традиції — там-же- 
таки в додатках — умістити такі тексти, як оповідання й пісні про героя 
думи — Івана Богуславця. Що-до окремих дум, то я мав нагоду висло¬ 
витися про це раніш. Тут завважу тільки, що питання з приводу думи 
про Тараса Бульбу (його торкається К. М. Грушевська на сс. СХІІ— 
СХІХ) дуже сумнівне. Я швидше пристав-би на думку, що хтось з інте¬ 
лігентів читав кобзареві Крюковському Гоголеву повість, і звідси поча¬ 
лися згадки, що ніби існувала така дума. Принаймні, такий довго¬ 
літній збирач дум, як Мартинович, — що краще й ближче знав Крю- 
ковського, — за думу про Тараса Бульбу нічого не знає (с. СХХУІ), 
а його мовчання багато важить. 

До не аби-яких стійностей у праці К. М. Грушевської слід зачислити 
її критичність і обережність і в ставленні до пісенного матеріялу, і в став¬ 
ленні до поглядів учених, які вона викладає. За зразок першого є, на¬ 
приклад, її уваги до думи про Корабель та до деяких инших, надруко¬ 
ваних в „Историческихт» п'Ьсняхт)" Антоновича і Драгоманова (с. СІП). 
Обережні й міркування К. М. про кобзарів-гайдамак, записаних у Ко* 
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денській книзі (с. СХІ—СХІІ), про деякі думи з репертуару Вересая 
(с. СХІІ) й Пархоменка (с. ССХУІІ), про думку Ф. Колесси, що в думах 
є два нашарування й т. и. 

Поряд з цим відзначимо ще одну позитивну прикмету К. М. Гру- 
шевської, уже як ученого дослідника: всупереч звичаєві молодих авто¬ 
рів, вона ні до чого не ставиться зневажливо, а в кожній відомій їй, 
навіть маловартній праці (як от, брошура Лісовського 1890 р.)— силку¬ 
ється і часом уміє відкрити й висунути щось позитивне (напр. с. СХХХІХ); 
вона не відмахується від таких праць, а пильно їх перевіряє, намагаю¬ 
чись у туманних міркуваннях знайти зерно істини (с. СХЬ). Так само 
і в инших місцях вона збирає крихти ідей і відзначає нові кроки зби¬ 
рачів та дослідників дум, оскільки їй допомагає її бібліографічний апа¬ 
рат, отже відзначає все цінне, старанно зберегаючи за згаданими в неї 
авторами їх авторські права — навіть у дрібницях. 

Чудово визначає К. М. Грушевська ролю інтелігенції не тільки 
в консервації дум, ба й у відживленні інтересу до них у самих кобза¬ 
рів, а так само і вплив інтелігенції на поширення кобзарського репер- 
туару (с. СЬУІІІ й далі), слушно відзначено й зворотну течію — з книги 
до усної традиції. 

Чимало ще цікавого й повчального знайде читач у цій книзі. А ми 
тепер звернемося до деяких пунктів, що я попереду був зазначив: ска¬ 
жемо скількись слів про термін: дума та його давність, подамо кілька 
бібліографічних додатків та поспитаймося показати, що К. М. Грушев- 
ській не пошкодило-б у свойому оглядові схарактеризувати ще погляди 
давніх збирачів і видавців дум на народню поезію, зокрема на думи 
й .історичні пісні, адже-ж вони, ці погляди, ширили були зацікавлення 
українською народньою пісенністю взагалі й думами — зокрема. 

II. 

§ 8. Тепер скількись слів про термін: „дума“ та про давність його 
в застосуванні до кобзарського епосу. 

Невдячна річ — обороняти давні позиції: можна зажити слави „від- 
сталого“ й безнадійно застарілого. А все-таки поспитаюся повернути до 
давнього, що його так рішуче відкидає К. М. Грушевська, — повернути, 
як мені здається, не зовсім безрезультатно. Наш автор пише: „як ві¬ 
домо, термін ,дума‘ вперше в літературі був ужитий саме в польських 
писаннях XVI в. для означення поетичних українських творів, що до 
нашого часу не заховались'* (с. XIII). Коли перша половина цього твер¬ 
дження слушна, то другу аж ніяк не можна вважати за безперечну. Хоч-би 
що крилося в давніх польських авторів під терміном „дума“ — чи пісня 
лірична, чи дума історична — вважати, буцім-то пісні, що в XVI—XVII вв. 
узивано їх терміном „дума“, до нас не дійшли, — було-б надто сміливо. 
Наш автор пише: „...в дійсності сі згадки не позволяють нам звязати 
старе польське вживання терміну ,дума‘ з якимись відомими нам родами 
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поезії. Звичайно воно має на оці українську народню поезію взагалі, 
а не якусь окрему її категорію 4 * * (іЬ.). І це сказано так само трохи смі¬ 
ливо. Справді, можна бути непевним, чи згадка Сарніцького під 1506 р. 
за братів Струсів (Аппаїез, 1587, III, 379) „сіє циіЬііз еїіат пипс еіе^іае, 
пиаз сі и ш а з Р и з з і V о с а п І, сапипіиг, V о с е 1 и £ и Ь г і є! §-езі:и 
сапепїіит зе іп иігаїг^ие рагїет таіапііит, ісі ^иос 1 сапііиг, ехргітепіез** 
визначає саме*іменно думи в сучасному значінні цього слова: але в „ТЬге- 
пасЬ“ М. КоЬіегпіскіе^о 1589 року ’) читаємо про Струсів загин такі 
рядки: 

Зиг ргесг осІзЦр осіетпіе шезоіу Ьиіпізіа, 

А пазЦр ки шпіе г коЬггі гаїозпу к о Ь г і з ї а, 

2а§гау ті Оит^ зтиіпц о Зігизіе 2 $гіпіопут и ... 

Що вони дають нам? Автор каже кобзареві, щоб заграв сумної пісні 
про те, як загинув Струсь. Кобзаря протиставлено веселому лютністові. 
Виходячи з погляду Ф. Колесси про походження форми дум з похорон¬ 
них „голосінь 44 , я вважаю за можливе звязати цю згадку з думами про 
„рубаних козаків**, що цілком природньо ввіходили до репертуару ко¬ 
зацького кобзарства XVI віку. 

Можна скептично ставитися й до инших свідоцтв, що їх зібрали 
Яґіч, Житецький, Ревуцький, Єрофеєв *), буцім думи існували в XVI— 
XVII вв., бо справді ці свідоцтва кажуть про „думи“ тільки як про 
твори, що відбивають певний настрій (еіе^іае) і зміст (гусегзкіе). Але 
коли ми читаємо подані в К. М. Грушевської слова Аристотелевого 
перекладача, 5еЬ. Реїгусе^о (пом. 1626 р.) про „5ріе\уапіе ріезгсгопе, 
Іако 53 1 а т е п 1 у, сі и т у“, і далі — „Ризкіе І а т е п 1 у Росіоізсіе сі и т у“, 
то, знову-таки визнаючи, слідом за Ф. Колессою, формальний звязок 
дум з голосіннями, ми можемо вбачати тут не тільки „два окремі роди 
поетичних творів** (с. XIII), а вислови синонімічні. Нарешті, коли автор 
поетики 1670 р. каже, що поезія „сіиріех езі іп сііуізіопе**: „агііїісіаііз**— 
як от поему Сарбевського, і „паіигаїіз, зоїа ІасіІіШе іп^епіі еі: Іеіісіїаіе 
сотрагаіа, иі Біті поппиііі Реапез, сіиту когаскіе, поп агіШсіо, зесі 
паїига ІаЬогапїе * 4 (мої „Изсл'Ьдованія и МатеріальГ*, І, стор. 45), то тут 
ми знаходимо дуже важливе протиставлення українських „дум** — не 
всій польській поезії взагалі, а певному жанрові — штучному епосові. 
Отже, дозволяємо собі зробити такий висновок. „Думи козацькі** — ко¬ 
зацький епос — мали в XVI—XVII в. ту назву, що їм, як гадають 
К. М. Грушевська й деякі її попередники, тільки 1827 р. засвоїв Ма¬ 
ксимович — та й то слідом за Бродзінським. 

Правда, терміну „думи** в застосуванні до козацьких речитативів — 

не вживав ані найстарший записувач початку XIX віку (Ломиковський, 

— - —, - ■-»- 

1 ) Магсіпа КоЬіегпіскіе^о, піегп чіеого різагга 2 XVI \уіеки Нізіогуа 
о сгІсгуеЬ тккІгіепсасЬ і іЬгепу р. ]акиЬо\лч Зігпзіоууі. \Уу<3. 1» К. Сіе]згІог. №агзг. 1886. 

*) Сюди можна долучити й зібрані в мене згадки про „зтиіпе* думи, про кобзу 

та бандуру у Веспас. Коховського „Міергбгпе ргбгпо\уапіа“ 1674 р. Записки Наук. Т-ва 
ім. Шевченка у Львові, т. ЬХХІ. 
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що назвав їх „повістями 14 , ані кн. Цертелев р. 1819, що охрестив їх „п£- 
снями“ і „стихотвореніями“ (див. передмову). Це для того часу ціл¬ 
ком зрозуміло: так само записувачі й видавці великоруських богатир¬ 
ських пісень не назвали їх своєчасно по-народньому „старинами“, 
а по-освіченому — „д ревними россійскими стихотвореніями“ 
і згодом вигаданим терміном „биліни“. Складаючи ціну міркуванням 
К. М. Грушевської, я не зважуюсь пристати на їх цілком і волію гадати, 
що як до XVIII в. існували думи, так існував і самий цей термін у за¬ 
стосуванні до історичних українських пісень, складених нерівноскладовим 
віршем, що рецитували їх професійні бандуристи-кобзарі. 

§ 9. Про завдання свого широкого огляду К. М. Грушевська пише: 
„В сім огляді нашою метою було зібрати всі доступні нам відомості 
про збирання дум: про окремих збирачів і навіть про окремі записи думових 
текстів, та про ті методи, якими вели записування ріжні збирачі й у ріж- 
них обставинах. При тім вибирати не тільки визначних і типових пред¬ 
ставників збирацтва, але й відзначити і зовсім мало відомі й мало по¬ 
мітні явища“ (с. XVI). На практиці наш автор не обмежився тільки 
записами; багато місця він приділив і оглядові відомостей про кобзарів, 
так само оглядові й характеристиці деяких статтів і розвідок про думи. 

У вступі він резюмував і піддав критиці загальні висновки й по¬ 
гляди тих, хто писав про думи, а спеціяльніші наслідки їхніх праць — 
зрезюмував у передмовах до кожної думи, перед виданням текстів. За 
це читач повинен тільки подякувати; але можна було-б побажати, щоб 
1) в бібліографічному огляді не було великих прогалин та 2) щоб деякі 
відомі авторові огляду праці він прореферував трохи докладніше. 
К. М. Грушевська (с. СХСУ) слушно каже, що в рецензії на працю 
Ф. Колесси про „Генезу дум“ я трохи перецінив покажчик праць про 
думи Д. М. Ревуцького, де названо 401 чч. статтів, розвідок і видань. 
Справді, цю цифру перебільшено, і я згоджуюсь, що з чотирьохсот за¬ 
головків, наведених у Д. М. Ревуцького, до дум власне стосується не 
більше, як півтораста. Але на жаль, із тих півторасот статтів і розві¬ 
док — шановна видавниця дум вичерпала аж надто не все. Маючи на 
увазі, що „се перше повне видання дум являється тільки спробою пов¬ 
ного корпуса", що „се властиво тільки т и м ча с о в е робоче видання" 
(с. XII), я спробую додати дещо з покажчика Д. М. Ревуцького та з за¬ 
пасу моєї пам’яти. Ці додатки, може, будуть корисні для історії того, 
як збирано та виучувано думи й як поширювалося зацікавлення ними 
взагалі. 

1. Для останнього цікава давня стаття Юрія Венеліна, галичанина, 
що виемігрувавши до Росії, присвятив свою увагу здебільша історії бол¬ 
гар (про нього див. мою статтю в „Критико-библіографическомтз сло- 
вар'Ь 4 * С. А. Венгерова). Статтю цю (Телескопа, 1834, часть XXII, 
сс. 430, 506, 555) написано з приводу українських „П'Ьсен'ь", що видав 
М. Максимович р. 1834. У статті першій Венелін перелічує думи, що 
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містяться в тому збірнику, і характеризує їх словами: „тексті) стариньї 
свяшенньїй, неупрекаемьій, какь зав’Ьщательньїй вопль и вздохт> 
умирающаго страдальца“ (с. 432)’). Так само барвисто каже він 
далі про джерело тем для дум: „Давленіе двухт> стороні) подвигало 
Украинцевь на покушенія, за которьіе они расплачивались головою" 
(с. 437), бо українці опинилися під ударами і татар, і поляків. „Какого 
ж е роду могла бьіть дума или п-Ьсня Украинца?“ Далі автор широко 
розводиться про кохання, як загальний стимул для поетичної творчости: 
боно є виключно джерело всякого співу (с. 442). На стор. 574—575 пе¬ 
редруковано „думу“ „Тоска сестрьі по брат-Ь“. Решта — загальні мірку¬ 
вання. Нічого не даючи для вивчення дум, ця стаття цінна, як одна 
з тих, де позначилося зацікавлення думами і українською поезією 
взагалі (с. ХЬ). 

2. Того самого 1834 р. в „Ученьїхі) Записках!) Московскаго Уни- 
верситета“ (часть VI, октябрь, IV. См'Ьсь, сс. 134—150) з’явилася стаття 
І. Срезневського „Взгляді) на памятники Украинской народной словес- 
ности. Письмо кі> профессору И. М. Сн1>гиреву“. Тут Срезневський пише: 
„Вь настоящее время, кажется, уже не для кого и не для чего доказьі- 
вать, что язьїкі) украинскій (или, какт> угодно називать другими „Мало- 
россійскій") єсть язьїкі), а не нар-Ьчіе Русскаго или Польскаго, как-ь до- 
казьівали нЬкоторьіе; и многіе ув'Ьреньї, что зтоть язьїкь єсть одинь изь 
богатЬйшихь язьїковь Славянскихь"... Далі скількись слів про україн¬ 
ських письменників і пісні — з цитатою з „думи“ про Свірчовського (!), 
про Палія, і потім — він' висловлює таку, повну захвату думку про ук¬ 
раїнські пісні й думи: „И притомь какь разнообразно содержаніе п-Ьсень 
и думь Украинскихь. Одн-Ь напомнять Вамь преданія стариньї глубокой, 
стариньї, о которой мьі не им-Ьемь почти никакого понятія, перенося Вась 
на какое-нибудь древнєє городище, вь толпу поклонниковь Свіуговнда- 
Одина, Купальницьі-Фреи и Перуна-Тора, или на берегь Дуная сь в-Ьн- 
комь вь рук , Ь“ й т. и. — цікаві риси молодого Срезневського, ентузіяста, 
здатного в захваті зфантазувати те, чого й не знали українська старо¬ 
вина та народність. Можливо, що тут, у цьому захваті, треба бачити 
корінь тих фальсифікатів, які з’явилися в „Запорожской Старин1>“. 
З стор. 136—137 „думьГ‘ й „п'Ьсни" не ототожнюються, а одні 
одним протиставляються. Далі — відомості про виконавців їх 
(с. 138): „и между Украинцами немало искусньїхь импровизато- 
ровь, особенно изь ремесленниковь, чумаковь и бандуристові.,.; 
посл’Ьдніе очень легко перелагають вь думьі сказки нравоучительньїя, 
а подчась и миоическія" (?). „Конечно, всЬ зти импровизаціи могуть 
нравиться на время, только тогда, когда ихь поеть самь авторь; но зато 
изь пісней и думь, удостоенньїхь памяти народной, какь много истинно 
прекрасньїхь, проникнутьіхь глубокимь неподд'Ьльньїмь чувствомь, ожив- 
ленньїмь звуками, трогающими сердце. Вспомните"... — далі йдуть 


] ) ГІор. натяк кн. Цертелева. 











90 


Акад. Володимир Перетц 


цитати. На сторінках 143 —144 подано перелік видань пісень і дум: 
1) „Опьігь“ кн. Цертелева— 7 дум і 3 пісні, „изданіе драгоц-Ьнное, но 
наполненное ужасньїми опечатками"; 2) Максимовичеві „Малороссійскія 
пЬсни“ 1827 р., 121 пісня й 1 дума; 3) „Запорожская Старина а — Срез- 
невського; 4) Максимовичеві „Украинскія народньїя п , Ьсни“, І, 1834 — 
9 дум і 104 пісні. Підписано цього листа до Снегірьова „Харьковт, 1834, 
августа 7“ (До стор. X). 

3. Після збірника Лукашевича 1836 р., перед розглядом дисертації 
Костомарова (с. ХБІУ) не пошкодило-б згадати за відому свого часу 
працю О. Бодянського, що не менше, ніж инші аналогічні, могла під¬ 
живляти зацікавлення думами, тим більше, що Бодянський розгляд дум 
переніс на тло загальнослов’янської пісенности. К. М. Грушевська згадує 
за Бодянського (сс. БХУІІ і БХУ в звязку з листом до нього Куліша 
1853 р.), але обминає мовчанням його дисертацію „О народной поззіи 
Славянских'ь племені/'. М. 1837. Правда, в тій книзі автор не торкається 
дум; саме це слово він згадує один раз (с. 133), але ввесь розділ, де 
він каже за народню українську пісню — суцільний їй дитирамб; про це 
ми скажемо в иншому місці, в иншому звязку. 

4. В „Отечественньїх'ь Запискахг>“ 1841 р., т. XV, стор. 65—93 
знаходимо статтю Ф. Євецького (дата — Варшава) про українські пісні 
й думи, що має на оці головним чином їх популяризувати. В основі Ті — 
збірник Жеготи Паулі. Тут низка історичних пісень: про Байду, здо¬ 
буття Варни, про облогу Львова 1648 р., Нечаєву смерть, про Моро¬ 
зенка (№ 6—8, 1678 р.), про турецьку облогу Відня 1683 р., про ту¬ 
рецько-татарські війни (№№ 11—17) та з часів Коліївщини (1768 р., 
№№ 18—21); а серед них подано й одну думу — про смерть Івана 
Коновченка, датовану 1684-м роком. (До стор. ХБІУ). 

5. З приводу „Народньїхі) южнорусскихт> п'Ьсент/* А. Метлинського 
в тих-же-таки „Отечественньїх'ь Запискахт>“ з’явилася анонімна рецензія 
(1855 р., т. ХСУІІІ, отд. IV, сс. 27—ЗО). Чи не вперше тут виразно 
виявивсь скептицизм проти того, що романтики-збирачі вважали були за 
недоторканні народні святощі. Ось у чому вага тієї рецензії. Автор пише: 
„Вт> 1818 году появился первьій сборникг> малороссійских*ь козацкихт» 
п'Ьсен'ь, которьія, неизв’Ьстно почему, начали називаться думами. 
Не м'Ьсто зд”Ьсь разсуждать о неправильности подобнаго названія; но 
мьі можемі) сказать только, что вт> язьік^> малороссійскомг» слово дума 
не существуеть вії смьісл'Ь, придаваемомт> ему собирателями, да и сколько 
нам!> изв'Ьстно, самьіе бандуристи, отт> которьіхіз записиваются подобния 
думи, називають ихі> старими козацкими піснями. Какт> би то ни било, 
но всЬ, кого интересуеті) народная п'Ьсня, ст> восторгом-ь увид'Ьли, что 
вт> атихіз „думахт/ 4 разсьшано столько перлг> истинной поззіи, и вг> н , Ь- 
которих!) изі5 нихт> такая стройность ц^лаго, что нельзя не предпола- 
гать огромнаго позтическаго таланта вг> людяхт», сложившихт> зти „думн и , 
гд'Ь-нибудь в-ь степи, можеті» бить, даже наканун'Ь или посл-Ь жестокой 
С'Ьчи". Рецензентові відомі видання кн. Цертелева, І. Срезневськогс 
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Максимовича; він жалкує, що немає повної, великої збірки українських 
народніх пісень. Рецензент каже, що він „сь удовольствіемь развернуль 
сборникь п-Ьсень Метлинскаго“, але дорікає йому за те, що той раз-у-раз 
змінює правопис і вживає такої ортографії, як „йийи“. „Во всякомь 
случаЬ, трудь г. Метлинскаго заслуживаеть похвальї, но заслуживаль бьі 
еще бол'Ье, еслибь составлень бьіль тщательн’Ье, то єсть заключаль бьі 
вь себі» т'Ь интересньїя п'Ьсни, которьія поются вь м'Ьстахь, указанннхь 
вь сборник'Ь, и изб'Ьгаль плохихь подражаній и подд'Ьлок , ь“ 
(с. 28). Рецензент зазначає ненародні риси в мові деяких пісень, що, як 
він гадає, виявляють невмілу підробку; про думи в збірнику Метлин- 
ського він каже так: 

„Віз отд'Ьл’Ь старинньїхь козацкихіз п-Ьсень встр*Ьтили мьі одну со- 
вершенно новую, зто—про Хвеська Ганджу Андьібера. Дума зта, какь 
називають ее любители, изобилуеть красотами, и подлинность ея не 
подлежигь никакому СОМН'ЬнІЮ, хотя ЯЗЬІКТз ея и немного нечисть, однако 
зто относится кь м'Ьстности, на которой она записана, потому что из- 
в'Ьстно, какь бандуристи Черниговской губерній коверкають язьїкь и какь 
вообще всЬ нин-Ьшніе бандуристи вводять вь старинння п'Ьсни ц'Ьлия 
строфи изь другихь п’Ьсень, или просто сами импровизирують куплети 
(зіс!). Остальния думи всі, ужь извйстнн, какь они служать варіантами" 
(с. 28). Трохи далі, про історичну пісню: „Кь сожал'Ьнію, и вь отд'Ьл'Ь 
Бувальщини на стр. 373 старинная пі>сня про Малого Гарею ч и- 
ст-Ьйшее сочиненіе, которому виучиль кто-нибудь нарочно банду¬ 
риста и такимь образомь обмануль почтеннаго собирателя, гЬмь бол'Ье, 
что вь конц-Ь XV* в'Ька серьезния малороссійскія п'Ьсни не складнвались 
подобнимь новЬйшимь методомь" (с. ЗО). Відзначаючи (на стор. 436) 
„очень недавнєє сочиненіе какого-нибудь любителя подд'Ьлнваться подь 
народность", рецензент каже далі: „То же самое должно сказать и о думі» 
про Дмитра Самійла Коломійця, которая хоть и напечатана вь АіЬепаешп 
1844 за подлинную, но зная, какь польскіе литератори иногда обраща- 
ются сь малороссійскою стариною, ми см'Ьло можемь сказать, что разв£ 
десятая доля зтой п'Ьсни удержала стиль кобзаря; остальния прид'Ьланн 
даже почти по-польски. Прочтите зти стихи: 

„А козака ! ) вь имя Боже 

Покинувши Запорожже 

Пльївльї зь Днапра вь чаекь двисти". 

„Все зто по польски" робить висновок рецензент і запевняє, що „го¬ 
спода, сообщавшіе автору будто би старинння п'Ьсни, доставляли ему 
преплохія вирши новЬйшаго сочиненія..." 

Обминаючи завваження неістотні, зазначу в цій статті ще одно: 
рецензент каже, що в списку кобзарів — перелічено співців з Чернігів¬ 
щини та Харківщини, а з Полтавщини згадано тільки двох, „между 
ті»мь какь вь зтой губерній ихь еще и до сихь порь такое множе- 
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ство, особенно вь придн-Ьпровскихь уйздахь. Губерній же Херсонская, 
Екатеринославская, Кіевская, Вольїнская и Подольская совершенно устра- 
неньї, словно вь нихь и не сльїшно о лирникахь и бандуристахь“ (с. 31). 
Це свідоцтво поруч з иншим не позбавлено ваги. Як перший палкий 
протест проти романтичної довірливости збирачів народньої творчости— 
протест, може, й не цілком і не в усьому слушний, — ця стаття має 
деяке значіння. 

6. Вона не залишилася без відповіди. В „Москвитянин*Ь“ 1855 р. 
№ И, с . 49-70- - з’явилася стаття Д. Каменецького, датована „Кіевь. 
1855. Май“, під заголовком „О народньїхь южнорусскихь п'Ьсняхт» изд. 
А. А. Метлинскаго и о рецензій на зту книгу ,Отечественньіхт> Запи- 
сокь‘“. Автор цієї відповіди згадує за видання українських пісень перед 
1853 роком, схарактеризовує збірник Метлинського і ледві чи не вперше 
визначає, що важать пісенні варіянти: „Варіанти, по нашему 
мн-Ьнію, служать признаком не скудости сборника, какь иньїе думають, 
а напротивь, роскоши его: по нимь слідить и разумное пониманіе 
п"Ьсни и любопьітньїе пріемьі воспроизведенія ея по различію характе¬ 
рові?, судьбьі, вкусовь, м'Ьстности. Кром'Ь того, значительное собраніе 
варіантові? можетт? дать возможность кь отьісканію истинньїхь перво- 
образовь пісень 44 (с. 51). Д. Каменецький розуміється й на питанні про 
автентичність деяких пісень. „Историческому ОТД'Ьлутоб-то історичним 
пісням і думам, автор статті приділяє небагато місця (сс. 56 — 58), від¬ 
значаючи у Метлинського скількись нових пісень і дум, „самьіе отрьівки 
коихт? єсть хорошеє пріобр’Ьтеніе для народной исторической литера- 
турьі, а извіістное является вь новьіхт? прекрасньїхь варіантах!?, какі? 
о Богдані? Хмельницкомь (три думи), сбь ИвасЬ Вдовьіченк'Ь 4 *; сюди-ж 
він зараховує й пісню про Морозенка. „Изт? новаго обращаеть на себя 
особенное вниманіе дума про Хвеська Кганджу Андьібера“, що записав 
ГІ. К(уліш) од кобзарів А. Шута й А. Бешка. Рецензент захоплюється 
цією думою, де „вь художественной посл'Ьдовательности раскрьівается 
матеріальность, алчность и неразд'Ьльньїй сь ними холодний згоизмь“— 
„внутреннихь, домашнихь враговь страньї, губившихь безь оружія силу 
и духь ея вь самомь расцв'Ьтй". Не позбавлено цікавости завваження 
Д. Каменецького на адресу рецензента „Отечественньїхь Записокь“: 
„названіе серьозньїхь г. рецензенть привязьіваеть историческимь п'Ьснямь, 
какь будто мало еще серьозньїхь пісень кромі? историческихь. 9то на¬ 
званіе принято имь вь зам’Ьну непризнаваемаго имь прежняго на- 
званія историческихь неравнаго стиха пісень — думами, 
будто бьі ни на чемь не основаннаго. Указьіваемь на употребленіе зтого 
названій вь старину“, і далі він покликується на цитовану в Величка 
сатиру на гетьмана Самойловича (с. 68). Доводячи, що пісня про Менглі 
Ґераїв напад старовинна, Каменецький робить висновок, що вона — на- 
родня, хоч, може, й не давня, і ставить питання, на яке, до речи ска¬ 
зати, чудову відповідь дано в праці К. М. Грушевської: „Что зто за су- 
щества, которьія сочиняють народньїя п£сни, учать имь бандуристовь? 
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Гд'Ь они? Возможньї ли они? Мьі думаемт», что невозможньї 44 . Історія 
збирання дум виявила протилежне... (До с. ЬХІІ). 

7. Поруч з тим як повставали сумніви в автентичності деяких дум 
і пісень, з’являлися иноді довірливі передруки фальсифікатів. Але їх 
годилося-б поодзначати. Отож у „Полтавскихт) Губернскихт> В'Ьдомостяхь 44 
р. 1860, в неофіц. частині, Ч. 13, від ЗО березня з’явилася стаття, де 
надруковано: 1) „Думу о Мартин'Ь Пушкаріі 44 — пісню рівноскладову, чи 
не підробку, а в ч. 14—15, від 13 квітня — 2) „Думу о Семені Гіаліт 44 , 
поч.: „Ой як взмовить гетьман Мазепа... 44 , очевидячки, цю пісню, коли 
не підроблено, то „оброблено 44 ; 3) „Полтавскую битву 44 , поч.: „Швед¬ 
ського року несчасливаго лита 44 — розміром це дума, але сумнівна, див. 
„Запорожская Старина 44 , вип. 4, с. 72 і Максимовичів збірник 1849 р. Так 
само сумнівного походження й пісні 4) про Мазепу та 5) Смерть Мазепи. 

Тут до речи було-б побажати, щоб у другій частині „Корпусу 44 , як 
додаток, перевидано ще й фальсифіковані думи. Часто важко буває про¬ 
вести межу між ними й складовими текстами та „новотворами 44 , до 
всього-ж, бувши видрукувані, вони відограли свою ролю й, безперечно, 
позначилися на зростанні зацікавлення пам’ятками суто-народньої твор- 
чости. (До с. ЬХХЧЧІІ). 

8. Кажучи за праці, що з’явилися в 1880-х роках, К. М. Грушев- 
ська згадує й статтю С. Иеутапа „Оиту икгаіпзкіе 44 , Аіепеит (ХХХХ, 
Кок X, і. IV, гезг. І, 107—127; гезг. II, 328 — 353). Дарма що авторка 
запевняє, буцім „ближчого інтересу для нас ся праця не має 44 (с. СХХХУІІ), 
я все-таки гадаю, що воно не зовсім так. Правда, в тій статті багато 
такого, що і раніш і пізніш повторювалося в українській та російській 
науковій літературі про думи. Але на дечому варто- було-б спинитися, 
хоч-би вже тому, що пізніші автори, пишучи про думи, користувалися 
з цієї роботи. 

На початку Нейманової статті — висловлено міркування про термін 
„дума 44 й „думка 44 у поляків; у них він уживається в застосуванні до 
різних українських пісень, „а м4азсішіе піс зоЬ^ піе мгугага 44 (с. 107). 
„Ьисі икгаіпзкі пщсіу піе паг\уіе з\уусЬ ріезпі скіпщ ІиЬ сіитк^, Іесг та 
паіо Іегтіп м4азсішу— ,різпіа‘“. Нейман подає таку гіпотезу: Україна 
мала спеціяльний рід пісень, що звалися „думами 44 . Це був оригінальний 
рід творчости, що звернув на себе увагу польських літописців. Згодом 
відмінилися умови побуту, що серед них повстали думи, думи загинули, 
але лишили пам’ять про себе в своїй назві. „Му газ піе гпаі^с і піе 
зіузг^с сіит м4азсішусЬ а ратіе1а]^с ге ІІкгаіпа зріешаїа ]е, росгЦізту 
Іут тіапет пагушас кагсіа рошагпа ріезп гизіпзЦ газіозоши^с сіо ріозпек 
кгоїзгусЬ, тліє] рошагпусЬ, Іесг гбшпіе зшиїпусЬ і ггемтусЬ, гсІгоЬпіаІу 
шугаг — с1итк^“ (108) — поясніння гіпотетичне, але оригінальне. 

Не йман зазначає дві риси форми дум: це довгі поеми, виспів 
їхній не має строф, що-б точно були повторювалися, але 
змінюється відповідно до змісту оповіди, відповідно до співцевого по¬ 
чуття й наміру (109), Нейман переходить до носіїв дум — кобзарів, бан- 
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дуристів, їхнього побуту (сс. 110—114), звертаючи увагу на геогра¬ 
фічний розподіл та на біографії їх (113). Даючи реєстр відомих 
йому дум із вказівками, де їх видано (сс. 114 — 115), Нейман налічує 
28 дум і ділить їх на категорії: думи про боротьбу з татарами й тур¬ 
ками (№№ 1 —13), про Хмельниччину (№№ 14 — 21), про героїв XVIII в. 
(№№ 22 — 23) та думи побутові (№№ 24 — 28). До звичайного репер¬ 
туару, що встановили його попередники, Нейман додає ще одну (№ 22) 
„О Ьаісіашаки ^іїгуЬопіе" (уривок) у виданні „2Ьіог шіасіошозсі сіо апіго- 
ро1о§4і кгаіо\уеі“, III, 88. Після цього вступу йде два розділи. У пер¬ 
шому розглядається форма дум, „цілком відмінна від форми пісень", 
вона являє собою „щось середнє між прозою й віршем". Вірші — від З 
до 25 складів; речення або самостійна частина його — становить окре¬ 
мий вірш. Переважає — дієслівна рима, але взагалі — рима не обов’яз¬ 
кова. Після деяких уваг що-до музичної сторони дум (за Лисенком) — 
про мову їх. В основі її південно-український діялект, відмінний від 
північно-українського і від галицько-подільського, той, що лежить і в ос¬ 
нові літературної мови. Мова дум дає змогу з’ясувати сферу, що в ній 
вони зберегалися — вона багата на архаїзми в лексиці і в синтаксі. 
У виборі висловів — тон урочистий, не властивий пісням, навіть історич¬ 
ним (118). Форма історичної пісні—протилежна формі дум. 

Далі йде характеристика епітетів, епічних повторень, синонімічних 
висловів, Іосі сотншпез (119—122). Нейман гадає, що кобзарі зберегли 
тільки частину старовинного репертуару, дещо в ньому наплутали й утво¬ 
рили контаміновані тексти (123); далі аналізує поетичні образи, порів¬ 
няння; кінцівки дум — звичайне звеличання героїв і молитва — що звязує 
їх з „Словом о полку Ігоревім“ (127). У другому розділі Нейман роз¬ 
глядає зміст дум і з цього погляду заперечує думку „одного поваж¬ 
ного знавця українства", ніби-то думи відрізняються від історичних пі¬ 
сень тільки формою, але змістом—до неї подібні. Нейман твердить, що 
сфери, в яких повстали, жили й розвивалися пісні з одного боку — 
і кобзарські думи — з другого, були зовсім відмінні. Народ не співав 
дум, самою своєю формою вони були йому неприступні (виконували їх, 
очевидячки, професіонали. В. /7.). Кобзарі, бувши співцями козацькими, 
цуралися, на Нейманову, нічим не доведену, думку, звичайних народніх 
пісень, живучи в таборах і в Січі, небагато мали спільного з широкою 
народньою масою. Звідси й між змістом дум та пісень величезна одміна — 
це цілком різний репертуар. Немає жадної історичної пісні, що-б оспі¬ 
вувала ті самі історичні події, як і думи; звідси Нейман робить, га¬ 
даємо, безперечно, занадто поспішившись, висновок, — що ні народня пісня, 
ні кобзарі — один у одного тем для творчости не позичали: це можна 
прийняти тільки для сюжетів, а окремі мотиви могли бути спіль¬ 
ними. Нейман убачає відміну в тому, як трактують історичну подію пісні 
й думи: напр., пісні про Нечая, про Саву Чалого, переказуючи події, 
не ставлять питання, які були причини й мотиви героєвих учинків; не 
те в думах: коли в пісні герой бореться, перемагає або гине — невідомо 
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чому й навіщо, то герой думи завсіди висловлює певну ідею: він рідко 
діє з особистих мотивів, він „2\уук1е рггесізіашіа зщ )ако іесіпозіка зро- 
Іесгпа, пагос!оша“ (329). Найдавніші думи до нас не дійшли, але немає 
сумніву, що вони існували. Ті, що дійшли, можна поділити на дві кате- 
— думи про боротьбу з турками й татарами, і думи про війни 
з поляками, від Хмельницького до того часу, коли занепало козацтво (330). 
Далі йде огляд дум за цими рубриками (330 — 344) з історичним комен¬ 
тарем. Наостанці занотуємо кілька Нейманових думок: думи звязано 
з козацтвом, а не з княжими дворами; вони повстали в ту добу, коли 
історія покликала на арену боротьби не обранців, а народні маси (945); 
далі — підкреслюється демократизм дум, що стали народнім добром, чим 
вони відрізняються від билін і сербських історичних пісень. Що старо¬ 
винний та князівський епос на Україні забуто, Нейман пояснює браком 
професіоналів, — ми сказали-б—браком попиту на нього серед нової 
пануючої верстви, що стала на зміну князівській. Змістом думи не звя- 
зані з старовинним князівським епосом. Але українським ученим і па¬ 
тріотам важко було з цим помиритися. Звідси фальсифікати Шишаць- 
кого-Ілліча, почасти й Срезневського (348), Нейман перелічує підроб¬ 
лені думи. Далі він наводить свідоцтво XVI в. про думи (Сарніцького, 
1506 р.). Нарешті, відзначає ще одну характерну рису дум — їх реалізм, 
позбавлений казковости. Як бачимо, для свого часу Нейманова праця 
була непогана. Не забудьмо, що видрукувано її раніш од праць Жи- 
тецького. А тимчасом у ній є думки, що їх не засвоїли ще деякі Ней- 
манові критики, напр., про відміну історичних пісень і дум. Підкреслимо 
й його міркування про вагу географічного розподілу дум і кобзарів, на 
що після Неймана особливу увагу звернула сама К. М. Грушевська. 

9. Перше ніж переходити від розгляду розвідки Лісовського до 
праць Житецького, не пошкодило-б докладніше спинитися на чималій 
статті Рг. Кашіїу „Оиту“, видрукуваній у широко відомому польському 
журналі „Тудосіпік ІІизіго\уапу“ 1890 р., в №№ 16—19. Дарма що цю 
статтю опубліковано в популярному журналі, за неї варто згадати, не 
вважаючи на помітну близькість автора до праці Ц. Неймана, що резюме 
її ми подали вгорі. Зазначимо те, що є найцінніше в статті Фр. Равіти. 
Ми мало вивчаємо літературу споріднених з нами народів, — і хоч у нас 
була „українська школа“, ми мало її цінували. Причина цьому — наше 
незнання української народньої словесности. Звертаючись до її носіїв — 
бандуристів та лірників, автор констатує таку принципову між ними од- 
міну; перший—поет, артист, другий—старець („осіромиасіа пасгеши розсій 
бгіас1“). Він закликає записувати зацілілі думи (с. 247); оповідає про 
бандуристів-кобзарів, що досі ще співають, правдивіше — декламують. 
Потім каже про шлях сліпця, про його науку: лірникові непотрібні такий 
талант і музичність, як кобзареві, він грає для милостини, біля дороги, 
під хрестом, під церквою, на ярмарках, а так само для танків. „КоЬхагг"— 
буцім-то — „пі£с1у зщ сіо іе£о пе рози\уа. ^£0 аисіуіогуит тизі Ьус ро- 
\уаіпе і сіо ре\упе£о зіорпіа шукзгіаісопе 44 —це вплив Неймана й романтич- 
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ного уявління про кобзарів. Розповівши про школу кобзаря, Равіта за¬ 
значає відсутність кобзарів на Правобережній Україні, через війни 
XVIII в. та переслідування; описує бандуру, каже про симболічне її 
значіння (за Кулішем, Записки о Южной Руси, І, 185) і переходить до 
дум та класифікації їх; каже про підробки, заперечує ототожнення 
„с!иткі“ з думою. Згідно з Нейманом, Равіта відрізняє історичні пісні 
й думи (260) й переходячи до форми дум, пише: 

„Со сіо іогту, сіиту зіапо\ущ зкопсгоп^ і обг^Ьп^ гиреіпіе саіозс, 
пісгет піе робоЬп^ сіо іабпе] іппе] іогту ішогсгозсі Іибошеі V/ Іііега- 
іигге шзсЬобпісЬ і роІпоспусЬ з!о\уіап“... „Окгез 1о§їсгпу V/ битіе піе 
зкіаба зщ 2 ре^пе] ііозсі \уіегзгу, тте] ІиЬ \ущсе] зсізіе окгезіопе], 
пр. V/ ріезпі 2\уук1е] ІиЬ па\уеі Ьізіогусгпер ]ако ієг піе оброшіаба окге- 
зо\уі тигукаїпети, рггесі\упіе Ьибо\\га }е£о ]езі гиреіпіе с!о\уо1п^, Іак росі 
шгі^бет ііозсі шіегзгу, іако іег ііозсі г^бозек шіегзги. Кіесіу іогт^ 
2\угоіек V/ роегуі Іибоше] таїогизкіе] і ргау/іе кагбе] іппе] тоіпа иі^с 
решп^ зіаіа сіо решпе^о зіорпіа іогтиі^, шугаіоп^ баїщ ііозсц г^бозек, 
бита икгаіпзка гиреіпіе зщ 2 роб ±е] ге^иіу \уу1ати]е. Оо\УОІпа біи^озс 
і Ьибо\уа Іоерсгпе^о окгези биту паба]е ]е] сесіїу иі\уоги паро! ргогаісг- 
пе§ю, гЬІіга бо Іак 2\уапе] ргогу роеіускіе] \у па]1ерзгут ]е] гогитіепіи, 
рогшаїа піезкопсгепіе тобе1о\уас ігагез шигукаїпу і \Уока1пу“. Ця власти¬ 
вість дозволяє виконавцеві вкладати певну кількість індивідуального, 
особистого елементу — в залежності від музичного й поетичного хисту 
співця. Далі — про характер декламацї, про стилістичні особливості дум. 

Слабка сторона дум, як гадає Ф. Равіта, є рима, здебільша діє¬ 
слівна, характерна риса дум — те, що закінчуються вони прославлінням 
героя. Про образотворчі засоби складачів і виконавців дум — за Нейма- 
ном. Музичну риму побудовано на музичній фразі без виразного такту, 
що модулюється різними способами. З того-ж самого джерела бере Ра¬ 
віта відомості про число дум (28) та про часи, що вони відображають, 
порівнює думи з „Словом о полку Ігоревім“ (с. 278—279) та з серб¬ 
ськими піснями. Нарешті ставить питання, коли повстали думи і я к 
(с. 295). Вони — не витвір якоїсь одної доби, в кожному разі — не ко¬ 
зацької доби. Козацтво використало готову поетичну форму, що прийшла 
неначе-б через посередництво південних слов’ян од греків, од грецьких 
старовинних рапсодів. 

Неоригінальна в своїй основі, ця стаття містить проте кілька думок, 
що не легко вторували собі дорогу до праць російських та українських 
учених, напр., про одміну між історичними піснями й думами та про 
формальні особливості віршування дум. 

10. Року 1891 вийшла добре відома славістам і свого часу досить 
важлива книга: „О ЬоЬаІугзкет ерозе зіоуапзкет. Ро]ебпауа Ог. ]. МасЬаІ. 
Сазі ргупі: ргеЬІеб Іаіек у ЬоЬаІугзкет ерозе зіоуапзкет. V Ргаге, 1894“. 
Тут думам присвячено кілька сторінок у вступі (сс. 17—20): наводиться 
свідоцтво Сарніцького та инших; автор не відрізняє дум од історичних 
пісень: уважає за думи — пісню про Байду, пісню про Штефана воєводу 
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XVI в., ба навіть віршу про битву під Берестечком 1651 р. Махалові 
відомі видання дум Цертелева, Максимовича, Срезневського, Лукаше- 
вича, Метлинського, Куліша, Антоновича й Драгоманова, „Трудьі зкспе- 
диціи“ Чубинського та инші, а так само література про думи до 1893 р. 
Тоді — скількись даних про кобзарів; визначення „думи“ — за Житецьким. 
Далі (с. 209 — 230) подається зміст 24 дум, з них одної — про смерть 
бандуриста — підробленої. Про инші підробки — за Антоновичем і Дра- 
гомановим, на стор. 222, прим. До переказу сюжетів додано короткі 
історичні коментарі за Антоновичем і Драгомановим, Житецьким, Ан- 
дрієвським, Аісовським, Науменком та иншими, що питання аж ніяк не 
вичерпують. Праця — несамостійна; цікава як „бібліографічний номер 44 

1 як свідоцтво, що чех-славіст цікавивсь був українською народньою 
усною творчістю. 

Проф. МасЬаІ торкається дум також і в І томі своєї праці „51о- 
уапзке Іііегаіигу 44 1922, стор. 106 — 114. 

11. Слідом за характеристикою „Дум Кобзарських 41 Грінченка 
(с. СБУІІ), варто було-б згадати й за аналогічне галицьке видання, 
адже-ж К. М. Грушевська уважно зазначає навіть тих записувачів і видав¬ 
ців дум, що давали їх у своїй обробці, як „думи зведені* 4 з різних варіянтів. 
До першого, здається, десятиліття XX в. належить книжка В. Будзи- 
новського (Львів, без дати). Автор її каже про свою працю: „Редагуючи 
отсю збірку, я поступав так: 1) матеріял взяв я з готових вже критичних 
збірок згаданих істориків (Антоновича і Драгоманова), а доповнив його 
пізнішими записками від 1882 року в „Київській Старинї 44 ; 2) піснї, 
очевидно зложені з двох пісень, я розбивав на дві піснї і на відворот, 
стягав окремо записані части одної піснї; 3) після заміток перших кри¬ 
тичних впорядників сих пісень скорегував я імена героЇЕ, — назви місце¬ 
востей, перекручені пізнішими співаками; 4) в піснях, котрі перейшли 
через московські уста, скорегував я деякі разячі москвіцизми 44 . Через це 
тексти в Будзиновського більші на розмір і повніші змістом, ніж друко¬ 
вані перед ним, бо він „стягав варіянти піснї в одну пісню 44 . „При сїй 
роботі’ 44 — пояснює він далі: „поступав я так: 1) до найповнїйшого змі¬ 
стом і найліпшого формою варіянту я втягав з црочих варіянтів уступи, 
котрі доповняли його зміст; 2) уступи основного варіянту заступав 
я уступами з прочих варіянтів, як вони були вірнїйші історично, або 
ліпші формою 44 . Будзиновський видрукував у свойому збірнику (заголо¬ 
вок— „Козацькі часи в народній піснї — з замітками В. Будзиновського 44 . 
Львів, з. а.) 26 текстів дум, опрацьованих описаним способом; із них 

2 сумнівних і, очевидячки, зфальшованих — № 42. Здобуття Азова, № 43. 
Похід Свирчовського (?); сумнівні тексти зустрічаємо серед історичних 
пісень, що їх видавець не відрізняє від дум, не вважаючи на думки про 
це в літературі. 

12. На сторінці СХСУІ, може, поміж працями останнього часу про 
думи слід було згадати книжечку А. Кащенка „Неволя бусурменська 
в українській поезії 44 . Катеринослав 1917 р. Правда, думи тут тільки 
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переказано, лиш де-не-де автор наводить їх повно, але не зазначає 
джерел. Ця брошурка ні трохи не гірша, наприклад, від книжки Григо- 
рієва „Історія України виложена народніми думами та піснями“. 

13. Із давніх праць треба-б було у вступі згадати й за дисертацію 
Халанського „Великорусскія бьілиньї Кіевскаго цикла“ 1885 р., вона-ж-бо 
порушує загальні питання студій над стародавнім українським епосом. 
Окрім уваг до думи про Ів. Коновченка в звязку з биліною про Івана 
Даниловича (с. 45—49), до думи про Олексія Поповича (с. 69), про 
думи, як найдавніший епос південноруський (с. 214), тут є й загальні 
провідні уваги про вивчення епічної української пісенности (пор.: „не 
ст> великорусскими бьілинами вт> рукахтз, а сь лЬтописью нужно 
отьіскивать сл'Ьдьі древней исторіи вт> современной малорусской п-Ьсен- 
ности“, с. 225 й далі), так само слід було зазначити й новіші праці 
А. Я. Лященка. 

14. На стор. БХ подається уважно зроблену аналізу „Южно-рус- 
скихії п'Ьсен'ь" Метлинського 1854 р. (з-поміж уміщених там дум К. М. Гру- 
шевська виключає дві підробки—про Дмитра Самійленка та про смерть 
козака-бандуриста). Але до збірника Метлинського, безперечно, заве¬ 
дено. не все, що бажав умістити в ньому складач. В „Ученом-ь Архив’Ь 
Р. Географич. Общества“, по Полтавській губ., під шифром XXXI. 25 
зберігся зошит Метлинського „П-Ьсни бьілевьія (Бувальщини)", 85 стор., 
у чвертку, писаний, очевидячки, в 1850-х рр. (Див. у відомій праці 
проф. Д. К. Зеленіна „Описаніе рукописей Ученаго Архива Имп. Рус. 
Географ. Общества“, вип. З, 1916 р., сс. 1120—1122). Окрім низки 
історичних пісень, у цьому, зошиті є „думи", що до друкованого видання 
не ввійшли: 1) „про Билоцерковщнну" 1651—1652 р., поч.: „9й чи га¬ 
разд, чьі добре наш гетьман Хмельньїцкьій почьіньїв, що з ляхамьі, из 
мостьівьімьі панамьі у Билій Церкви замьірьів“, з додатком кінця, якого 
немає в Кулішевих „Запискахт. о Южной Руси“ (І, 51—56): 

„Тогда ж то Хмельницький умер, а слава його невмирае" — запись 
отт> кобзаря А. Шута вт> м. Александровк'Ь, Сосн. у., Черн. губ. П. К“. 
(тоб-то П. Куліша). 

2) „Про наизд на Щущьін", до 1704 р., поч.: „Крикнув на хлопцив 
бурлака в ночи: з, збирайтеся ви, хлопци, та усе добри молодци!" 
(в Канівському пов.) —щось непевне: формою ні дума, ні пісня, десь 
певне чи не підробка. 

3) „Про Мигию (?), Кумпанійцив та Пнкьінирив“, 1735—1740 р , 
поч.: „На святу недилю в обидьню годину Кунпания обидать сидала, 
а с пид города Орда виступала 4 * (Зап. Н. М. Б'Ьлозерскій оть кобзаря 
Йвана Романенка вт> с. Британахт» Борзенск. у.), теж сумнівне щось, 
здається, підробка. 

4) „Про невольникив та попивну Богуславку", поч. „На чорному 
мори на камню биленькому, там стояла темниця камьяная, цеглою му- 
рована“. (Зап. Амвр. Метлинскій вт> З'Ьньковском'ь у'Ьзд'Ь). Очевидячки, 
думу про Марусю Богуславку за рукописом „Географ. Общества" XXXI, 
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№ 25 надрукували Антонович і Драгоманов, І, с. 233 (вар. Б.): відміни 
від рукопису є в окремих словах і, звичайно, в ортографії. До тексту 
Метлинського Антонович і Драгоманов дещо додали. Але замітка в ру¬ 
кописові „Геогр. Общ.“ і в виданні Антоновича й Драгоманова мало не 
збігається: в рукоп. „Записаль отії кобзаря вь селіі Зйньковскаго у. 
Полтавской г. Амврос. Метлинскій 44 , у вид „Записала вь З-Ьньковск. у. 
Полт. губ. А. Метлинскій“. Передруковуємо її точно за рукописом, збе- 
регаючи ортографію Метлинського. 

5) „Про смерть казака на Кодени дольіни“, поч.: „На узбочи до- 
льіньі, биля двох сокорив козацькьіх, там козак постреляньїй, порубаньїй 
на раньї с м е р т е н ьі знемагає, и Праведного Судюю з неба бажає" 
(благає?) (запис. А. Метлинскій вь Синчи Лохвицкаго у.). 

Рукопис „Геогр. Общ.“ набуває ваги й тому, що в виданні К. М. Гру- 
шевської цей текст оголошено друком за Костомаровим (Бесіда, 

1872 р., V, с. 92 — Собр. Соч. VIII (сс. 448 і 653) — т. А., та за його 
„Исторіею козачества 44 1882 р. (Собр. Соч. XXI, с. 781) з варіянтами 
з рукопису архіву Білозерського, що його подав Д. М. Ревуцький, з прим.: 
„Немає сумніву, що обидва тексти Костомарова походять від одного за¬ 
пису 44 (с. 145). Може бути, думу записав і не Костомаров, а, напр., Біло- 
зерський. На рукописові після думи „і иншого уривка, що доданий до 
неї, маємо примітку: „Записаль вь м. Сенчи Лохвицкаго у'Ьзда, Пол¬ 
тавской губ.“ — Рукопис і цей підпис під думою написав не Білозер- 
ський, а хтось инший. К. М. Грушевська висловлює здогад, чи не майор 
Груш записав цей текст і инші. На рукописові Географ. Общ., де також 
зібрані „Билоцерковщьша 44 , „Маруся Богуславка“, „Козакь на дольїни 
Кодени“ та „Зозуля", тоб-то те саме, що й у рук. Ревуцького — вираз¬ 
ний підпис: „Записаль оть кобзаря вь Синчи Лохвицкаго у., Полтав¬ 
ской г. А. Метлинскій 14 — автограф з черком. За довід спільного 
походження — рук. Ревуцького й рукопису Геогр. Общ. — правлять од¬ 
накові правописні особливості: „смертей ьі раньі“ та инші. Тексти ці 
подаю в додатку. 

Проф. Зеленій зазначив, що тексти пісень з рукопису Геогр. Общ., 
очевидячки, мало не всі повидруковували почасти Куліш („Записки 
о Южной Руси“, І, 51 — 56, 315) і почасти Антонович та Драгоманов 
(„Истор. п-Ьсни 44 , І, 233—235 і далі), але він застерегає: „сь рукописью, 
им*Ьются отличія — какь вь словахь такь и особенно вь передачі осо- 
бенностей народнаго говора 44 (с. 1123). Очевидячки, це стосується й до 
пісень. Дум, що-б збігалися з друкованим виданням „Народньїхь Южно- 
русскихь пісень 44 Метлинського — в рукописові немає. Треба взяти це 
на увагу в наступному вип. „Корпусу 44 . 

Але й у друкованому тексті Метлинського випадало-б зазначити 
ще одну думу — або довести, що її підроблено: це на стор. 448 — 
про смерть козака: „В чьіс~им поли прьі дольїни прьі шьірокий доро- 
женци 44 ... вірш не рівноскладовий, фюрмально ніщо не заваджає зара¬ 
хувати цей текст до категорії дум. 
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До речи — в рукописах Архіву Геогр. Общ. є й історичні пісні: 

XVI, 23; XXX, 36; XXXI, 19. 

15. Може, не пошкодило-б — хоч-би на те, щоб бібліографічний 
огляд надрукованих текстів дум був повний, — згадати на відповідному 
місці, що думу про Коновченка (125 рядків) видрукував 2е$гоїа Раиіі. 
Ріезпі Іисіи гизкіе^о ш Саіісуі. ^е Ь\уошіе 1839 р. й передрукував 
Я. Головацький. „Народньїя п'Ьсни Галицкой и Угорской Руси 44 , І, 

1878, с. 9—12. 

Наостанці дозволю собі побажати, щоб у наступних виданнях „Кор¬ 
пусу дум 44 виправлено було дрібні недогляди й подано докладніші цита- 
ції. Наприклад, на стор. 15 —глухе покликування на Носову примітку 
про кобзаря Жука: звідки це взято? На стор. 86 — покликування на 
недруковану працю акад. Сумцова про історичні думи й пісні: а де ру¬ 
копис— не зазначено, яку сторінку його цитується —теж. На стор. СХУІІІ 
глуха цитація з покликуванням на Записки Наукового Товариства 
у Київі — без зазначення тому й року. Неясно, які „ИзслЬдованія 44 По¬ 
тебні має на увазі автор на стор. 96: очевидячки, це „Обьясненія мало- 
русскихт> и сродньїхт» пісень 44 , т. II? На стор. СХХХУ реферується 
праця Костомарова „Історія Козаччини 44 — без докладнішої цитації й за¬ 
значення року. „Южнорусская п-Ьсня* 4 акад. Сперанського цитується, як 
том V „Сборника Историко-Филологическаго Общества при Н'Ьжин- 
скомь ИнститугЬ 44 (була й окрема відбитка) без зазначення року, що 
в хронологічному огляді робити незручно. 

Не згадується й широка академічна рецензія П. І. Житецького на 
мої „Изсл'Ьдованія и матеріальї 44 , т. І, де він в-останнє й остаточно ви¬ 
словив свої думки про думи. Праця брофеєва надрукована в „Записках 
Наукового Товариства в Київі 44 1909 р., кн. VI, с. 69 і 1901 р., кн. VII, 
с. 17—64 (а не III); на стор. СЬХХХІІІ працю Ф. Колесси цитується 
„3. Н. Т. Ш., т. СХХ 4 ‘, без зазначення року; на стор. СХСУІ прим. З, 
покликування на 2-ге вид. „Слобідсько-українських пісень 44 Сумцова, 
в Черкасах; а коли й де було 1-ше? І далі згадується (прим. 4) „Хре¬ 
стоматія з української літератури 44 того-ж-таки Сумцова, т. І, 4-те, Хар¬ 
ків. 1922 а — а коли й де вийшло 1-ше? І чи було в ньому те, що є цін¬ 
ного в 4-му? 

§ 10. Тепер я спинюся на тому, як К. М. Грушевська переказує 
думки П. І. Житецького й мої про будову та походження дум — у відо¬ 
мому нам вигляді, тоб-то в формі нерівноскладового віршу. Праця Жи¬ 
тецького „Мьісли о народньіхт> малорусскихь думахт» 44 , друкована окре¬ 
мими розділами в „Кіевской Старині^ 44 1892 р. — вийшла цілою книгою 
р. 1893 й викликала рецензії, почасти прихильні, почасти неприхильні. 
До останніх належать — рецензія акад. Соболевського (Живая Старина, 
1893 р., кн. 2) і проф. Сумцова (Зтнографическое Обозрйніе 1895, кн. І); 
їх, переважно, й статтю Драгоманова (Житє і Слово, 1894, І, „Творці 
козацьких дум 44 ) має на оці К. М. Грушевська, переповідаючи полеміку, 
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шо точилася навколо праці Житецького. Наскільки мені відомо, ця книга 
викликала й инші, прихильніші рецензії; такі є рецензії А. Н. Пипіна 
(В'Ьстник'ь Европьі), Яґіча (АгсЬіу Ійг зІауізсЬе РЬі1о1о§че) і моя (Исто- 
рическій В'Ьстник'ь, 1893, ноябрь). Сам Житецький відповідав своїм опо¬ 
нентам в „Зтнограф. Обозр г Ьніи“ (1895, кн. 4, „Замітки о разньіхт> ме¬ 
тодах!) изученія народньїхг» малорусских-ь думт>"), обороняючи свою по¬ 
зицію й основні висновки. 

Ця велика праця Житецького, — хоч як про неї думати, — створила 
епоху в вивченні генези дум, і авторові висновки, що їх неначе-б захи¬ 
тали рецензенти, зберегають своє значіння й досі. На них уважає 
й дещо з них — найпосутніше—приймає й К. М. Грушевська, перека¬ 
зуючи дискусію, що повстала навколо „Мьіслей", дарма що взагалі 
більше схиляється до гіпотези проф. Ф. Колесси. Але, мені здається, 
вона викладає цю дискусію не цілком точно, де-не-де проминаючи про¬ 
міжні ланки. Тому я дозволю собі спинитися докладніше на цьому ви¬ 
датному в історії вивчення дум епізоді. 

Ідеям Житецького, справді, попервах не поталанило. Окрім зазна¬ 
чених неприхильних рецензій, і згодом, у свойому огляді вивчення дум, 
А. Є. Ткаченко-Петренко поставивсь до його ідей та міркувань трохи 
позверхово, ба навіть, скажу так — легковажно, очевидячки, не маючи 
сили опертися проти авторитетного впливу двох професорів-рецензентів. 
Моя рецензія в „Историческомі) В'Ьстник'Ь" (підписана С. Т-скій) — 
вона лишилася йому невідома, — не могла мати ваги, як „спроба пера" 
автора, що допіру ще починав був писати. Хоч і скеровані проти мене 
Сластьонові напади в „Рідному Краї“ 1908 року, мали за основну мету 
вразити П. І. Житецького, що його ідеї я був розвивав. К. М. Грушевська 
йде слідом за Ткаченком-Петренком та Сластьоном і, очевидячки, через це 
допускається низки неточностей, переказуючи ідеї Житецького та мої, 
оскільки я наслідую їх у питанні про походження дум, що до нас подо- 
ходили. Переповівши „Мьісли“ Житецького взагалі вдатно, К. М. Гру¬ 
шевська накидає йому (с. СЬХХХІХ) думку, що висловив колись І. Срез- 
невський, неначе-б „своєрідна форма дум з’явилась так би мовити через 
ослаблення народньої пам’яти“, цю думку „ми бачимо в трохи метафі¬ 
зичній формі у Аисовського, вона-ж прийнята й у Житецького, 
що за первісну поетичну форму думи вважав строф о в і 
пісні, такі, як ті, що називаються думами в Галичині: вони змінили 
мовляв свою форму в козацькій добі підо впливом силабічного 
вірша". Як це могло статися, коли основне правило силабічного вірша 
вимагало рівноскладовости, і яким способом — підо впливом рів¬ 
носкладового вірша — повстав вірш дум нерівноскладо- 
вий — зостається загадкою. Такої думки в „Мьісляхт>“ Житецького я не 
знайшов, можливо, тому, що К. М. Грушевська не зазначає місце, звідки 
цю цитату наведено. З наступного стане ясно, наскільки винен Житецький 
у такій своєрідній „мислі". Далі К. М. Грушевська пише: „Думова форма 
у Житецького лишилась властиво непроаналізованою до кінця, тому він 
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і не повідріжняв від дум багато історичних пісень 
з строфовою будовою, а також літературних підробок дум, що 
характеризуються якраз повним нерозумінням думової форми“ (СХС). 
Це місце теж заслуговує на увагу, але про це далі. 

Я приєднавсь до „Мьіслей“ Житецького в усьому найістотнішому. 
Закиди, що поробив колись Сластьон і тепер повторює К. М. Грушевська, 
„загострено 41 не тільки проти Житецького, ба й проти мене, отож я по¬ 
спитаюся розглянути їх і насамперед перевірю, оскільки вони спра¬ 
ведливі, і оскільки на мені, як і на П. І. Житецькому лежить відпові¬ 
дальність за те, що пише про нас К. М. Грушевська. Завважу мимохідь, 
що я приєднавсь до теорії Житецького про походження дум не тільки 
в популярній статті в „Лїтер.-Наук. Вістнику“, 1907, IV, с. 22 і в допо¬ 
віді в Народній Авдиторії 17 січня 1908 року, що викликала замітку 
в „Рідному Краї“, а ще р. 1893, вітаючи в „Истор. В"Ьстн.“ появу книги 
Житецького. Тепер по суті. Про мене К. М. Грушевська пише так, пе¬ 
реказуючи неначе-б мої думки; покликуючись на стор. 12-ту ІІІ-го тому 
моїх „Историко-литературньїхт. изсл'Ьдованій 44 (с. СЬХХІУ), вона запев¬ 
няє, що „акад. Перетц не переводить основної ріжниці між 
формою пісні і думи і розвій одної й другої бере за одно. 
Іитересуючись розвоєм народньої віршової форми з силабічного шкіль¬ 
ного вірша, він не робить застережень що до дум, вважаючи їх оче¬ 
видно (?) за продукт такого-ж розвою“... Трохи далі, перека¬ 
зуючи зміст плутаної статті Сластьона (Рідний Край, 1908 р.), а саме 
його екскурс про походження дум, К. М. Грушевська пише, що Сластьон 
„полемізував з акад. В. Перетцом, М. Грушевським і почасти з П. Жи- 
тецьким і у всіх трьох автор оспорював думку про вплив Заходу — 
Західньої культури, шкільної науки й силабічного віршу на думу“ 
(с. СЬХХІХ). Але ні Житецький, ні я — не виводимо вірша дум — із вірша 
силабічного. Сластьон, звичайно, міг це писати, але в поважній праці 
повторювати таке не годиться. У наших працях — ні в Житецького, ні 
в мене — підстав для таких тверджень не знайти. Зате ми знайдемо там 
щось инше. Погляньмо на те, що справді казали Житецький і я. Тоді 
відновиться справжня історія, а не вигадана. 

Думка Житецького виразна, прозора. Аналізуючи мову дум, що 
були в нього під руками (а він, як свідчить К. М. Грушевська, підготував 
солідний критичний апарат, але не використав його цілком, видаючи 
найдавніший запис дум Ломиковського), цей учений дослідник дум 
знайшов у їхній мові елементи церковно-слов’янські, чужі живій проза¬ 
їчній і пісенній українській мові; вивчаючи будову речень, він зазначив 
своєрідність синтакси дум, і синтактичну, правдивіше, риторичну, заго¬ 
стрену римою стопу. Спостерегаючи низку таких самих явищ у віршовій 
і прозаїчній (с. 36 — 38) мові українських пам’яток XVII віку, Житецький 
робить далі висновок, що за давніх часів існував звязок між творчістю 
народньою, усною та літературною і, природня річ, бере за відпровідний 
пункт — творчість літературну, а не народню, що в старовину не мала 
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в очах учених, „письменних" людей такого авторитету, щоб на її зра¬ 
зок — вони могли будувати свою творчість. 

Те-ж саме спостерегає Житецький і далі (с. 59, 161) у віршах по¬ 
вчального змісту (Кирила Транквілліона) та в псальмах. Мова і головне — 
нерів поскладовий вірш, як спостеріг Житецький, е в них спільна 
з думами риса. Подамо тут дещо з пам’яток, що цитує Житецький, — 
нагадати про них не шкодить. 

1) Із „Слова о бездождии" XVII в.: (Пани) 

...„не только на здоровье ихг> чигали, 
але й віру ихг> зломьітьі у м ьі ш л я л ьі, 
и власне яко з неволньїкамьі поступальї, 
одно податками в ьі д ьі р а ю ч и, 
и работьі на них в ьі м ьі ш л я ю ч и, 
за слово вг> ні вечт> оборо чаючи 
и забиваючи, 
и на Бога не п а м я т а ю ч и, 

и кровь невинную проливаючи“ (Жит. с. 37). 

2) В „Мессіи Праведному" Галятовського 1664 р.— 

„На той чась христіане жидові» незбожньіхт> вьіганяльї, 
иншихь мечем з а б і а л и, 
иншихь вт> рікахт> топили, 

и ИНШИХ'Ь иншою смертію розмаитою губили (Жит. 37). 

Житецький подає за вид. Калитовського „слово о избіеніи виф- 
леемскиху младенцеву". Його за двома рукописами видав Ів. Франко; на¬ 
водимо уривки, трохи ширше, ніж у Житецького: 

„Скоро жолніре Іродови увойшли во Вифлеемскин повіт, 

Зараз почали чиніти по малих діточкахт> невинний о т в і т г»: 
от персий матерних отривали, 
да погубляли, 

и розмаити им смерти завдавали. 

Иньїх конми топтали. 

По улицах иних за волосьі брали, 
о каміня розбивали, 
иньїх за ножки брали 
и на двоє роздирали, 

иних острими сулицами скрузь пробивали, 
иньїх на огень метали... 

...А діточки, яко немовлятки будучи, того не з н а ю т, 

они донімают, 

иж то з ними жарти мают: 

за мічт) ручками с я г а ю т, 

под МЄЧТї головки свои х и л я ю т, 

а они окаянній головки имт> истинают, 

иним ручки и ножки оттявши, перед отци й матки п о м і т а ю т“... 

(Франко, II, 144). 

4. Трохи далі (с. 59) Житецький подає зразок тієї самої маніри — 
К. Транквілліона, а саме з його „Лікарства роскошникам того св-іта" 
(л. йл \з і далі); ось початок його: 
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„О смерти несподівана, 

Тось мя, богатого Пана 

Без-ь одп обФ>ди ньін-Ь з о стала 

И все красное и любимое моє забрала, 

И на віки от очій моихті вг> тм'Ь сховала. 

Где мои ньін’Ь замки, коштовньїе м у р о в а н ьі и. 

И Палаиьі мои св’Ьтне и сличне м а л і о в а н ьі и, 

А шкатульї злотомі» нафасованьїи. 

Возники под-ь злотомт» цуґованьї и... й т. д. 

5) Нерівність віршів не як наслідок поганої пам’яти народнього 
співця, а як наслідок переваги дієслівної рими й взагалі як наслідок 
певного синтактичного ладу — спостерегає Житецький і в деяких псаль¬ 
мах, зазначаючи речитативний характер виконання їх, як і так званих 
„жебранок“; подає він і приклад: 

„Сьін едьіньїй 

Исусь Хрьістось правдьівьій. 

Зошльї, Господьі, Ангела-храньїтеля у сей домт» благочестьівьій. 

Прошу тебе, отець-матьі, 

НьіЗЬКЬІМ'Ь уклономі), 

Покирньімі> словом-ь, 

Даруй мени єдиную рубашечку, або убраннячко 

На гришнее моє тило прьікрьіваннячко... і т. д. (Жит. с. 161). 

„Мьі ИМ'ЬЄМЄ предт> собою ту же конструкцію СТИХОВЄ, ЧТО И ВЄ ду- 
махе“ — робить висновок П. І. Житецький. Для нього „очевидно, что 
возникла она на почв'Ь псальма виршевого происхожденія, но проведена 
со всею посл'Ьдовательностью ве думахе, которьія дальше стояли оті» 
книжньїхе вліяній, ч-Ьме псальмьі“. 

Так от з якими явищами давнього українського письменства порів¬ 
нював Житецький думи, спостерегаючи вплив на їх не рівноскладо¬ 
вих строфічних пісень, а нерівноскладового, проте ритміч¬ 
ного речитативу. 

Слабке розмірно місце в конструкції Житецького було те, що він 
порівнював гіам ятки—зокрема віршові — більше-менше пізнього похо¬ 
дження, не маючи під руками вірш давніших од 1646 р. („Перло“ Транк- 
вілліона); за це й дорікав йому Сумцов. Цю прогалину я « спитувавсь 
був заповнити в 1-му томі моїх „Историко-литературньїхе изсл’Ьдова- 
ній и матеріалові (1900 р.), але це, очевидячки, лишилося по-за полем 
зору К. М. Грушевської. Встановивши, що наприкінці XVI й на початку 
XVII віку в українському письменстві були рівноскладові й нерівно- 
складові вірші, я писав: „Ч-Ьме больше приближаемся ке концу XVII в., 
т'Ьм'ь р'Ьже всгрЬчаеме „неискусно составленньія“ (поясню: каке каза¬ 
лось ученьїме авторамі) XVII в.) неравносложньїя вирши ве литературі 
но зта манера переходите ве народе, и если сравнить, то между 
формой малорусскихе думе и вирше ве стилі» Острожской библіи 1581 г. 
и „Перла“ Транквилліона окажется такое же сходство, указьівающее на 
генетическую зависимость, каке и между современной малорусской п'Ьс- 




Українські Думи в новому виданні К. М. Грушевської 


105 


е й и правильними силлабическими виршами XVII—XVIII стол'Ьтія“. 
Отже, цей уступ треба розуміти так: що-до форми правильні силабічні 
вірші й пісні стосуються одні до одних, так само, як думи до нерівно- 
складових вірш. Хіба-ж це визначає, що я, слідом за Житецьким, казав^ 
буцім-то силабічний вірш впливав на думу? В примітці на стор. 81-й 
тіеї-ж-таки книги я писав: „Собственно говоря, зта мьісль о связи раз- 
М'Ь|)Овг> думт> сг> разм1>рами виршт» уже бьіла вьісказана П. И. Житец- 
кимт> вт> его „Мьісляхі? 4 , ...при чем-ь уважаемьій авторт> привелг» доста- 
точно прим'Ьров'ь вт> подтвержденіе своего мн'Ьнія" і даю репліку на 
неслушний закид Сумцова. 

У досить суворій, але багатій на думки та матеріял академічній 
рецензії на мою книгу (Отчетт> о присужденіи премій м. Макарія 
вь 1901 г. СПБ. 1903, 60 стор.) Житецький іце раз подав свої думки 
про походження дум та звязок їх з віршовою літературою. Ця праця 
поважного вченого, очевидячки, лишилася К. М. Грушевській невідома; 
отож дозволю собі подати з неї найголовніше, бо в ній П. І. в-останнє, 
коли не помиляюся, висловивсь з приводу цікавого для нас питання. 

Велику має вагу те, що тут Житецький виступає виразно непри¬ 
хильно проти того самого погляду, що йому накидає К. М. Грушевська. 
На стор. 12-ій, не так як треба зрозумівши мої слова про „неискусно 
составленньія“ вірші (в книзі не було лапок; це — цитата з однієї ста¬ 
ровинної пам’ятки), П. І. писав: „Очевидно, разм'Ьрт» думт> єсть явленіе 
органическое, вьітекающее изт» глубиньї народнаго п'Ьснотворства, а не 
изі) плохой техники силлабическаго стиха". Отже він винуватив мене 
(як згодом з'ясувалося — через непорозуміння) в тому, буцім-то я по¬ 
вторюю помилку Срезневського. Звідси цілком очевидно, що винуватити 
в цьому його, як робить К. М. Грушевська, немає жадних підстав. 
Далі він пише: „Понятно, посл-Ь зтого, откуда возникла неравном'Ьр- 
ность стиховт» вт» первьіхт> опьітахі) югозападнаго силлабическаго стихо- 
творства: составители зтихт> стиховт? не могли справиться ст> привьіч- 
кой кт> вольному размЬру народи ьіхт» п £ с е н т>. Даже гЬ изі) 
нихт>, которьіе лучше влад'Ьли силлабическимт> стихомт>, постоянно от- 
КЛОНЯЛИСЬ ОТТ> Правильної”! постройки его ПОДТ> ВЛІЯНІЄМТ) подвижного 
ударенія, присущаго вс'Ьм'ь русскимт> нар , Ьчіям , ь а (с. 13). Отже нерівно¬ 
мірність у штучному віршуванні Житецький пояснює тут впливом 
народнього віршування. Подавши приклад із 13-складового 
„Лекарства на оспальїй умьіслт>“ 1607 р. і зазначивши, що місце цезури 
тут рухоме, Житецький далі пише: „Получаются, такимт» образом'ь, 
стихи, состоящіе изт) двухт) неравньїхт) полустишій, т. е. неравносложньїе. 
Правда, и зта подвижная цезура не всегда Д'Ьлит’ь стихт» на дв'Ь такія 
половиньї, которьія соотв'Ьтствовали бьі тому, что назьівается синтакти- 
ческой стопой, но все-таки зти неравньїя половиньї в-ь большей или 
меньшей степени кт> ней приближаются. Наблюдая зти явленія, мьі 
какії бьі присутствуемт> при столкновеніи народнаго ритма ст> искус- 
ственньїмт). Дальні^йшій шаг!) по зтому пути єсть устраненіе цезурьі 
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и расширеніе синтактической стопьі вь ц-Ьльїй стихь — безотносительно 
кь тому, сколько заключается вь немь слоговь. Зто и єсть своеобраз- 
ньій разм’Ьр'ь думь, вь которомь слились злементьі народньїй и искус- 
ственньїй: дума любить риему, какь и силлабическіе стихи, но зта 
риома совпадаеть вь ней сь законченностью отд'Ьльньїхь моментовь 
мьісли, соотв'Ьтствующихь синтактической стоп’Ь, которая составляеть 
вь ней не часть стиха, но ц'Ьльїй стихь. Давно ли появился зтоть* раз- 
м*Ьрь? Заслуга г. Перетца заключается вь томь, что онь указаль на 
сходство между неравносложностью стиховь вь виршахь и думахь. И мьі 
готовьі вид'Ьть вь неравносложньїхь виршахь безсознательньїй 
шагь кь разм’Ьру думь, сь т-Ьмь существенньїмь ограниченіемь 
зтой мьісли, что шагь зтоть сд'Ьлань бьіль по причинамь боліде глубо- 
кимь, ч*Ьмь то случайное обстоятельство, что первьіе виршеслагатели 
не вполн'Ь овлад-Ьли силлабическимь стихомь". Як приклад, що дово¬ 
дить схожість нерівноскладових вірш і вірша дум, Житецький подав 
скількись зразків, узятих у К. Транквілліона (з 1618—1646 рр.) і під¬ 
креслив, що „Перло“ дуже високо цінив його автор. „Такимь образомь 
Ставровецкій считаль, повидимому, неравносложньїе стихи образцомь 
„поетицкого художества"; между т'Ьмь, стихи его, особенно посл'Ьдніе, 
нич'Ьмь не отличаются оть народньїхь псальмь, исполняемьіхь вь Мало-, 
россіи лирниками на сборищахь народньїхь. Вь стихотворной конструк¬ 
цій зтихь псальмь мьі видимь и глагольную риему, и неравнослож- 
н о с т ь стиховь, и совпаденіе зтихь стиховь сь синтактической стопой, 

И речитативний ОТТ&НОКЬ ВЬ ИСПОЛНЄНІи ИХЬ, СЛОВОМЬ-ВС'Ь Т’Ь 

чертьі, которьія дальше и р£зче проведеньї вь думахь, на что вь своє 
время мьі указьівали („Мьісли“, 160 —161). Кь сожаліінію, мьі не им&емь 
записей думь изь XVI—XVII в., позтому трудно установить хронологію 
стихотворнаго разм^ра ихь, но злементьі, изь которьіхь сло- 
жился зтоть разм'Ьрь, о ч е в и д н ьі‘‘ (с. 16—17). І тут і далі — 

нема й натяку на звязок дум та на залежність їх од силабі чних, 
тоб-то рівноскладових вірш. 

Двома роками згодом у своїй поневільній відповіді проф. Сумцову 
на його рецензію П. І. Житецький (Зтнографическое Обозр-Ьніе. 1895. 
№ 4, с. 108) підкреслює найістотнішу сторону дум: при різних сюжетах — 
одність форми: „Зто единство формьі при разности содержанія єсть 
явленіе вь историко-литературномь отношеніи очень важное. Оно должно 
бьіло бьі предохранить думьі оть см-Ьшенія ихь сь піснями 
историческаго содержанія, чего мьі не видимь вь изсл'Ьдованіяхь исто- 
риковь, которьіе очень часто називають пйсни — думами" (с. 108). 
„Чтобьі устранить зту путаницу вь понятіи о думахь, я р'Ьшился за- 
няться изсл'Ьдованіемь позтической форми думь“. В цьому поплу¬ 
танні двох різних форм і прогрішивсь як-раз Сумцов, що зарахував до 
дум — пісню про Байду (с. 112). 

У ІІІ-му томі моїх „Историко-литературньїхь изслї>дованій“ (1902) 
теж є уваги про думи, але зовсім не там, де їх бачить К. М. Грушев- 
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сока, ЩО покликується на т. III, с. 12, — де я буцім-то „не перевожу 
основної ріжниці між формою пісні і думи і розвій одної і другої беру 
за одно" (с. (XXXIV). І тут і раніш я кажу про саму дієслівну риму, 
звязану звичайно з ритмом — у „Сказаній о Мамаевомт» побоищі", 
в „Плачі" Пскова, в великоруських псальмах XVII в. та инш. За думи 
я згадую на стор. 13—15 в такому звязку: я звертаю увагу на простоту 
рими в поданих зразках і кажу далі: „какт> и вт> малорусскихт> думахт>, 
в ь старьіхт» искусственньїхт) виршахт», извістньіхт> еще отт> XVI в., а осо- 
бенно в-ь виршах'ь типа „Перла Многоцінного" Кир. Транквилліона, 
преобладающей является риема глагольная, причастная, т. е. самая лег¬ 
кая. Ее же находимь кое-гді и вт> прозі южнорусскихт? писателей, какг» 
напримір'ь, у названнаго проповідника и виршеписца Стихотворньїя 
упражненія его блідньї, риторичньї, и если попадаются оригинальньїя 
вьіраженія и оборотні річи, то лишь вт> томг> случаі, когда авторт» го¬ 
ворите о положеній православія вт> Литовской Руси. Тогда и ве про- 
заической річи попадаются у него міста, могущія отчасти намекнуть на 
характере народнаго стиха, народньіхе думт> XVI віка, до наст» не до- 
шедшихе". Далі я подаю уривок з „Передмови" до „Учительного Еван- 
гелія“ 1618 р., де (в примірниках, присвячених кн. Ю. Чорторийському) 
читаємо: 

„Винница Христова... завше потребует роботникове пилньїхе, чуй- 
ньіхе и працовитьіхе... Або вімт> заросла дикостью літораслій своихт>, 
под тінем ея змієве пліжуть и хитрьіи лисове жирують, 

онагрьі и дикіи ослове зеленьїй винограде поламали 
и любимую часть господню в попраніе дали, 
доброродньїи грона сладость свою сховали, 

толко квасньїя и тртпкіи пародки в куті части моея зостали"... 
В останніх чотирьох рядках я спостеріг, окрім рими, ще ритміч¬ 
ність, що мало відчувається в тодішніх рівноскладових віршах; далі 
я зазначив, що К. Транквілліон уживав улюбленої в нього дієслівної 
рими і в нерівноскладових віршах. Наприкінці цього розділу я висловив 
надію, що, зібравши новий матеріял, можна буде встановити той факт, 
що „старая малорусская поззія думт» и народньіхт> пісенг» до вторженія 
польскаго вліянія и зллино-славянской теорій, бьіла по формі тоже- 
ственной ст> великорусской", бо я переконаний був в існуванні норм 
загальнослов’янського вірша. Далі я висловив ту думку, що народній 
вірш, запозичивши від шкільного риму й рівноскладовість (тепер 
я додав-би і строфічність), разом з тим „на остаткахт> стариньї" ви¬ 
робив новий лад, властивий думам, народнім світоглядом і мовою, книж¬ 
ним „по особенному складу мьісли, по способами ея развитія и вьіра- 
женія" (приєднуюсь до Житецького, „Мьісли", с. 2). 

Здається, після даного викладу й коментаря до слів Житецького 
й моїх — більше нічого додати. Закінчуючи цей екскурс, спинюся ще на 
одному місці у „Вступі" К. М. Грушевської. На стор. СХСІУ вона пише 
про мене: „таким чином акад. Перетц не допускає (в рецензії на працю 
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проф. Ф. Колесси) порівнянь з рівноскладовими силабічними вір-: 
шами, з якими між иншим порівнював думи Житецький, і в сіц< 
його позиція і Ф. Колесси досить близька. Зате акад. Перетц (в рецензії: 
на працю Колесси) цілком обстоює теорію старцівського чи школярсько-' 
шпитального походження дум Житецького, проти якої виступив Ф. Колесса. 
Автор „Генези** виводить думи безпосередньо з козацьких кругів* 1 .. 
Тут- -знову непорозуміння. Як Житецький — оскільки мені пощастило 
показати вище — не порівнював формально дум із рівноскладовими си¬ 
лабічними віршами, так і я аж ніяк не обстоював виключно школярського 
походження дум. Думи козацькі, що подоходили до нас, вийшли з „ко¬ 
зацьких кругів**, але вони прибрали відповідних словесних форм, вироб¬ 
лених у шкільній віршовій літературі. Вважати ці думи, як це робили 
люди XVII в., за „роезіз па1ига1І5‘* не дозволяє їх стиль. Цим чималою 
мірою й пояснюється двоє історичних шарів дум, що визначає й Ф. Ко¬ 
лесса, і, очевидячки, приймає, хоч і не цілком, К. М. Грушевська (с. СХСІV). 

Закінчуючи наші замітки з приводу питання про походження дум, 
подам одну думку їх видавниці, що з нею треба погодитися. Кажучи 
про Житецького та його критиків, вона кидає таке завваження: „всі вони 
в своїх теоріях, уявляючи авторів дум чи то в виді лицарів, чи шпи- 
тальників, чи калік перехожих, трактували питання про історичного носія 
дум занадто просто й одноманітно, тим часом коли вже сама ріжнорід- 
ність відомих нам дум говорить про досить ріжнорідне походження їх 
тем, прикрите тільки однорідним поетичним стилем, витвореним корпо¬ 
ративною традицією** (с. СЬ). 

Звичайно, не тільки теми дум — різнорідного походження, то захо- 
дячи в стародавні часи, то в часи розмірно недалекі, напр., у XVII в. 
Але цього мало — вони різнорідного походження й що-до окола, що їх 
створило: не можна припустити, щоб, напр., дума про Самійла Кішку, 
про Олексія Поповича, про смерть Хмельницького і з другого боку — 
про вдову та її синів — були продукт творчости одного окола. Для пер¬ 
ших доводиться лишити около козацьке, для останньої—около обива¬ 
тельське, де переважно оберталися, від якого залежали і попит якого 
завдовольняли пізніші носії дум, що їх, здається, немає підстав ото¬ 
тожнювати з творцями дум — тією-ж мірою, як і північних розпові¬ 
дачів („сказителей**) „старин**, олонецьких рибалок, — з творцями бильо- 
вого північно-руського епосу, що склався не між озерами й камінням 
Заонежжя, а в степах та містах далекого від них півдня, про який заці¬ 
ліла в билінах низка ремінісценцій. Ось чому нам здається, що, пере¬ 
більшуючи ролю старцівських корпорацій — „старечих братств**, К. М. Гру- 
шевська, теж вдається в деяку однобічність. 

§ 11. В історії збирання та вивчення дум ми виразно бачимо, як 
багато важить у науковій роботі ентузіязм, захват ідеєю — в даному разі 
романтичне народолюбство, в яке вилився у нас занесений з Заходу 
романтизм початку минулого століття. Для збирача й дослідника пам’яток 
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на р 0 д нь °ї творчости—вони були не тільки об’єктами вивчення, ба 
Й предметом, що викликає палкі емоції навіть у наші часи. І для К. М. Гру- 
щевської — думи — не просто історичний епос українського народу, як 
поетичний вияв певних соціяльних стосунків, не тільки твори усної 
творчости далекого минулого, що пам'ятки її варто зібрати й прокомен¬ 
тувати з боку історичного, філологічного, соціологічного, а „наш недо- 
пінений скарб“ (с. IX), або „національна українська святиня“ (с. СХСУ). 
Звідси природньо було-б сподіватися, що поруч з бібліографічним огля¬ 
дом усього зробленого для збирання та вивчення дум наш автор дасть 
і картину того, як утворилося те побожне ставлення до цієї „святині 
що свято зберегається від перших років XIX ст. — й до наших часів. 
У звязку з цим розвязано було-б і питання, „як і звідки народилися 
пропаґатори збирацтва“ (с. ІД. Инакше кажучи, треба було в огляді 
віддати увагу ідейним мотивам збирачів. К. М. Грушевська визнає за 
потрібне, й це природньо, говорити за дисертацію Костомарова, відзна¬ 
чає підвищений настрій Куліша (с. ЬХУІІІ); вона вважає за дуже цінну 
„можливість прослідити хід роботи редакторів (Антоновича й Драгома- 
нова), до певної міри навіть вгадати ті думки й погляди, що кер¬ 
мували нею і витворювались і формулювались у процесі роботи“ (ХСІХ): 
далі — розглянуто праці Житецького, записи Горленка й Мартиновича 
та инші; до того-ж у діяльності цих осіб багато треба поставити на 
карб романтичного настрою. Але де джерела його? Чому К. М. Гру¬ 
шевська обминула цю сторону збирацтва й не дала огляду ідей — Цер- 
телева, Срезневського, Максимовича, Бодянського, Лукашевича та ин- 
ших? Адже з них — були перші й чи не найпалкіші пропагатори інтересу 
до дум поміж українським громадянством. 

Початок XIX в. — це був у нас знаменний час, коли збільшилося 
зацікавлення народністю. Ще далеко раніш, ніж на арену пропаганди 
етнографічного романтизму виступили бр. Гріми, очевидячки, незалежно 
й від Гердера, у давніх друкованих співаниках XVIII в. з’являються укра¬ 
їнські пісні, що знаходили раніше притулок у співаниках рукописних. За¬ 
цікавлення народністю в українському й російському громадянстві ніколи 
не зникало: воно тільки тимчасово крилось од великого світу, захопленого 
блиском європейської, переважно французької поезії. К. М. Грушевська 
праці кн. Цертелева й Ломиковського ставить у звязок з виходом у світ 
„Древнихт» Россійскихт> Стихотвореній“ Кірші Данилова. Гадаю, що це — 
збіг не тільки хронологічний: українська пісня неісторичного змісту була 
в моді в Москві протягом цілого XVIII в.; її успіх міг теж зродити 
думки завершити видрукування українських пісень — виданням пісень 
історичного змісту. 

До суто-естетичних мотивів приєдналися й патріотичні: почуття 
„любви кт> отечеству‘‘ і „народной гордости“ не чужі були українській 
інтелігенції початку XIX в. Кн. Цертелев писав: „Собирая старинньїя 
Малороссійскія п’Ьсни, я увЬрень бьіль, что не отьіщу другой Иліадьі; 
но не сомніівался также вь томь, что п’Ьсни, сохраняемьія столь долгое 
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время народними преданіемт», могуті» остановить на себ’Ь внимательньїй 
взорі) наблюдателя. Не одни Греки и Римляне умйли видать и чувство- 
вать. Невозможно, думалт» я, чтобьі живое воображеніе Малороссіянт» 
не воспламенилось чудньїми переворотами, претерп’Ьнньїми отечествомі» 
ихі>; невозможно, чтобьі люди, ум'Ьющіе цЬнить прелесть спокойствія, 
не бьіли пораженьї буйствомт> Татарскихт> набЬгові». Предмети ужасньїе 
всегда поражають наст» ранЬе пріягньїхь, зпохи б'Ьдсгвій и кровопролитій 
предшествуютт» истинной славі, народовт>“ (с. 1 — 2). „Памятники древ- 
ности тіімь занимательн'Ье, ч'Ьм-ь болЬе удовлетворяютг> любопьітстзу на- 
шему касательно иротекшаго. Не см'Ью вт> отношеніи семт> цінить со- 
бранньїх'ь мною гіменей; но єсть ли стихотворенія сій не могутт> служить 
обьясненіемт» Малороссійской Исторіи, по крайней м'Ьр'Ь вь нихь видент» 
піитическій геній народ а, духт» его, обьічаи описьівае(ма)го вре- 
мени, и наконецт» та чистая нравственность, которою всегда 
отличались Малороссіяне и которую тіцательно сохраняютт» по сіє время, 
какт> единственное насл'Ьдіе предкові» своихі», уцйлЬвшее оть жадно- 
сти народові» и х т> окружавшихі" (сс. 2—3). 

Сказавши про мову українських пісень, що вона далеко відійшла 
від свого кореня, Цертелев пише далі: „Нам'Ьреніе моє обратить вни- 
маніе не на слогь (тут одбилось літературне тогочасне упередження 
проти простої „підлої“ мови й стилю народнього. В. /7.), но на силу 
чу(в)ствованій и красоту изображеній п'Ьвцовт» Малороссіи, наученньїх-ь 
природою“ (згадаймо міркування піїтики про „роезіз паїигаїіз 44 ) (с. 3). 
Цікаве завваження про „нар’Ьчіе" пісень (= дум): „оно устарйло для са- 
мьіхь малороссіяні>“; цими словами попереджено спостереження Житець- 
кого про архаїчність мови дум. Важлива для початку ХІХ-го віку й заява 
Цертелева: „наконецт» справедливость требуеть замутить, что нарЬчіе 
малороссійское, бьівшее н"Ькогда, такі» сказать, яз ьі комі» отд'Ьль- 
ньімі» и господствующимт» ві> южньїхі» сгранахт» отече- 
ства нашего, не мені^е способно кь поззіи“ (с. 4). 

Цертелев обороняє не тільки мову, ■але й позитивні прикмети укра¬ 
їнських дум: „Касательно достоинства старинньїхт» Малороссійскихі» 
п'Ьсені», какі» піитическихі» произведеній, можно назвать оньїя щасли- 
вьімі» отпечаткомі» первьіхі» времені» стихотворства — поззіи безт»искус- 
ственной, естественной. Везд'Ь видна ві» оньїхі» природа, везд'Ь сльішньі 
разговорьі дЬйствуюшихі» лиці», и р"Ьдко, р*Ьдко сочинитель“ (с. 4 — 5). 
Пісні ці, гадає Цертелев, колись були ще прекрасніші, вони — де-не-де 
попсовані через „изустное преданіе“, але „судя по н'Ькоторьімі» стихамі», 
уб'Ьжавшимі» оті» искаженія, можно думать, что они заключали зт> себ'Ь 
и силу вираженій и прелесть гармоніи“. І щоб підкреслити цю давнішу 
красу й досконалість дум, перший збирач їх, трохи всупереч самому 
собі, каже про свої записи: „Зто безобразньїя развалиньї, свид'Ьтель- 
ствующія о красоті разрушеннаго зданія. Умирающій отголосокі» гар¬ 
моній, сльїшанньїй (-ой?) н-Ькогда на берегахі» Дн'Ьпровскихі»" (с. 5). 
І щоб довести це, подає низку епізодів з дум, підкреслюючи естетично 
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чинні місця та супроводячи витяги увагами, не позбавленими патосу 
й ідеалізації, напр.: „щастливая оригинальная смі>лость" (с. 6), „вообще 
ізт» пЬсняхт» Малороссійскихт) все просто и благородно" (с. 6), „какое 
прекрасное сравненіе благоразумнаго правителя ст> яснимт> солнцемт», 
печальних!» воиновт» ст> мрачньїми тучами, общаго смятенія ст> шумомт» 
в'ітра" (с. 7); картини в цілості — „особенно отличаются естественностью 
и в’Ьрностью изображеній" (с. 7); про малюнок козакової смерти „раз- 
бирая изв^стнаго автора, зам'Ьтилт» бьі я вт> подобномт» случаї» искусньїй 
переходт» оть ужаса кт> н'Ьжности; разсматривая же п'Ьсню простого ко¬ 
зака, я удивляюсь в'Ьрности, сі) какою виразили онт» движенія своего 
сердца'* (с. 8 — 9). Про картину бурі на морі: „Истинно піитическое 
вступленіе" (с. 9); „можно ли списать природу вЬрн'Ье", ніж це зроблено 
в думі про ту бурю (с. 10). Образ коня, що прибіг до табору після 
того, як господар його помер, „не испортилт» бьі лучшей позмьі" (с. 10); 
після цитати про похорон Івана Коновченка: „Боті» картина, достойная 
искусной кисти, прекрасное изображеніе героическихт» того времени 
обьічаевт>“ (с. 11). „Приведенньїх'ь мною примі>ровт>", каже Цертелев, 
„кажется достаточно бьіло для того, чтобьі читатель могт» о картинах!», 
встріічающихся віз стариннихт» малороссійскихт» п'Ьсняхт», сдіьлать осно- 
вательное заключеніе, что же касается до чувствт», то сіє и того удоб- 
н£е: малороссійская поззія ими исполнена. Вообще проглядьіваеть вт> 
оной тихое уньїніе, повсюду сопутствующее позту. Можетт» бьіть, при¬ 
чиною сему — біідствія, безпрерьівно бол'Ье трехт» в-Ьковт» отяг- 
ч а в ш і я Мал о рос сію и бросившія, такт» сказать, на самьій характерт» 
народа какую-то тонкую т-Ьнь печали" (с. 12). Переказавши пісню, як про¬ 
щалась мати з сином, Цертелев завважує: „Сочинитель, конечно, не 
иміьлт» никакого понятія о правилах!» поззіи; не зналт» ни Горація, ни 
Буало, ни Батте, ни Ешенбурга — но природа, щедрая кт> любимцамт» 
своимт», внушила ему сій счастливьія вьіраженія' 4 (с. 13). Подавши цитату 
з думи, що описує від'їзд козака, наш автор покликує: „Сі» какою точ- 
ностью изображеньї горестньїя минути разлуки, когда сжатое сердце не 
вт> силахт» бьіваетт» открьіть себя, когда желаемт» и боимся прервать 
тягостное молчаніе" (с. 14) і далі: „Какое чувство и живость изобра- 
женія. Читая зто мі^сто (проводи козака), невольно вспоминаю трога- 
тельную разлуку Гектора ст> Андромахой. Малороссійскій сочинитель, 
безі» сомн’Ьнія, не читнвалт» Иліадьі и не сльїхалт» о Гомер'Ь; но закони 
природи общи и неизм-Ьнин. Челов’Ькт», истинно тронутнй предметом!» 
своимт», говорите ясно, р'Ьзко и часто весьма сходно ст> другимт», отда- 
ленньїмт» отт» него пространствомт» и временем!), но находившимся вт> по- 
добномт» положеній" (с. 16). Цертелев завважує, що в піснях відбилися 
звичаї й вдача народу, одяг, хатні обряди українців, „гостепріимство 
ИХТ», почтеніе К'Ь родителямь, уВ'ЬренНОСТЬ В!) Провид-Ьніи и тому по- 
добное" (с. 16—17), і закінчує: „Я могт» би привести на все сіє множе- 
ство примЬровт»; но боюсь наскучить читателю предметом!», которнй 
для меня столь занимателені»; воспоминаніе о родині напол- 
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Н Я Є Т Ь душу КаКИМ'Ь-ТО Н Є И З Ь Я С Н И М ЬІ М Ь удовольствіемі) 

(с. 17). Усі зібрані тут уваги Цертелева не тільки показують, як він 
ставивсь до справи збирання пісень, але й — зважуюсь сказати — ма¬ 
люють риси, що свідчать про його вдачу. У них бачиться не кар’єрист, 
що запобігає уваги й ласки у дужого вельможі, яким начеб-то уявляє 
собі Цертелева К. М. Грушевська, а своєрідний, не позбавлений санти- 
ментальности патріот, що, замилований у своїй батьківщині, нудьгує 
далеко від неї. Риторичний характер передмови треба пояснювати духом 
часу: тоді, вдаючись до читачів, треба було обстоювати естетичні вар¬ 
тості народньої творчости, і Цертелев, як пропагатор любови до неї, 
зробив свою справу, хоч і наївно, але для свого часу непогано. Ного 
невеличка книжечка відограла свою ролю, давши надхнення не одному 
українцеві взятися до аналогічної праці. І мені здається, що, пишучи 
про перші кроки української етнографії, не можна обминути цього по¬ 
чаткового моменту Инакше нам не зрозуміти, чом зацікавилися народ- 
ньою творчістю — і збирачі, і публіка, розкуповуючи чисто-всі ці збір¬ 
ники, так що вони швидко поробилися бібліографічним раритетом. Реак¬ 
ція окола на появу в ньому пам’яток воскреслої народньої старовини — 
явище з соціологічного погляду варте уваги. 


§ 12. У Максимовичевій передмові до „Малороссійскихь пісень 44 
1827 р. немає вже тієї наївности, безпосередності! й переваги над усім 
иншим — естетичної оцінки: за десять років публіка виросла та й сам 
збирач краще був підготований до свого завдання. З явилися й нові 
громадські гасла. Не естетична вартість пісень сама по собі, 
а народність стає за критерій, щоб оцінювати вагу усної поезії. 
„Наступило, кажется, то время“, пише Максимович, „когда познаюгь 
истинную Ц'Ьну народности... Лучшіе наши позтьі уже не в г ь основу 
и образець своихь твореній поставляють произведенія иноплеменньїя, 
но только средствомь кь полн-Ьйшему развитію самобьітной поззіи, ко- 
торая зачалась на родимой почвіь, долго бьіла заглушаема пересадками 
иностранньїми и только изріьдка сквозь нихь пробивалась. Вь семь от- 
ношеніи большое вниманіе заслуживають памятники, вь коихь поливе 
вьіражалась бьі народность: зто суть п"Ьсни — гді^> звучить душа, дви- 
жимая чувствомь, и сказки — гд'Ь отсв'Ьчивается фантазія народная"... 
Звичайно, М. Максимович не залишив без уваги і естетичну сторону 
народньої пісні, підкреслюючи в піснях слов’янських взагалі—їх красу, 
„изяїцество". „Сіє изящество ихь можеть послужить ясньїмь доказа- 
тельствомь, что поззія єсть врожденное качество духа челов'Ьческаго, 
что истинная поззія можеть бьіть его собственньїмь произведеніемь. 
Сь такимь образомь мьіслей (це слід одзначити. В. П.) я обратиль 
вниманіе на сій предметьі вь Малороссіи, на первьій разь издаю вьіборь 
п'Ьсень сей стороньї, полагая, что онв будуть любопьггньї и даже во 
многихь отношеніяхь полезньї для нашей слозесносги — будучи совер- 
шенно ув’Ьрень, что они им'Ьюгь несомнЬнное достоинсгво, и между 
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піснями племень славянскихь занимають одно изь первьіхь м-Ьсть". 
Змалювавши кількома словами становище України, вдачу її людности, 
Максимович характеризує окремі види пісень і насамперед пише: „Осо- 
бенно зам*Ьчательньі думьі — героическія пЬснопЬнія о бьілинахь, отно- 
сящихся преимущественно ко временамь гетманства Скоропадскаго. Ихь 
и ньін'Ь еще поють сл'Ьпцьі-бандурисгьі, коихь можно назвать малорос- 
сійскими рапсодами"... „Каждая дума посвящена какому-нибудь истори- 
ческому случаю, либо лицу — вь особенности Хмельницкому, Пал-Ью, 
Мазепі и другимь". Максимович звернув увагу і на форму пісень, спо- 
стерегаючи в них подібність почасти до російських, почасти до поль¬ 
ських: „Сь первьіми ОНИ СХОДНЬІ ТОНИЧЄСКИМЬ размЬромь И СЛ'ЬДО- 

вательно т-Ьмь движеніемь, какого не имЬють польскія. Сь польскими 
піснями он-Ь (а особенно н'Ьжньїя) имЬють необходимую частую риє му 
или по крайней м'Ьр’Ь созвучіе"... Далі про „дух" пісень: у російських 
відбився дух народу, „покорнаго судьбі и готово повинующагося велЬ- 
ніямь", „не привьікшаго брать дЬятельнаго участія вь переворотах!) 
жизни“ — і звідси глибока їх сумовитість; в українських — відбивається 
„борьба духа сь судьбою", „порьівьі страсти", „твердость и сила чуЕ- 
ства“. Каже Максимович і про співи російських та українських пісень, 
визнаючи, що спів останніх „несравненно разнообразнЬе". Перше ніж 
звернутися до мовної сторони пісень, що він видавав, Максимович по¬ 
яснює, які причини спонукали його до цього видання: „Я желаль пока¬ 
зать досел’Ь еще не совсЬмь извЬстньїя сокровища народно її 
поззіи вь настоящемь видЬ“, а звідси — й висновок: „посему соблю- 
даль строгій вьіборь и помЬщаль пЬсни либо зам'Ьчательньїя по красс- 
тамь піитическимь, либо представляющія образь мьіслей, бьіть до¬ 
машній и пр.“. 

У передмові до „Украинскихь п-Ьсень" 1834 р. Максимович багато 
коротше говорить про мету й мотиви свого видання, але й тут повто¬ 
рює перші рядки своєї першої передмови про пізнання справжньої ціни 
народности. Зазначаючи, що в цій новій його збірці теж знайшли собі 
місце пісні про бувальщину—„думьі украинскихь бандуристовь", він додає: 
„зто надгробньїе памятники и вм-ЬстЬ живьіе свид'Ьтели отжитой ста- 
риньї. Другіе народьі вь память важньїхь произшествій своихь чеканять 
медали, по которьімь исторія часто разгадьіваеть минувшее: собьітія 
козацкой жизни отливались вь звонкія П'Ьсни, и потому он-Ь должніл 
составить самую в’Ьрную и вразумительную л'Ьтопись для новаго бьіто- 
писателя Малороссіи". Ці слова прозвучали не даремне. Згодом на них 
побудував низку своїх розвідок М. Костомаров; вони дали стимул ба¬ 
гатьом збирачам, що відгукнулися на Максимовичів заклик „открьіть 
богатства поззіи У к р а и н с к о й“... Із передмови до „Сборника Укра¬ 
инскихь пЬсень" того-ж-таки Максимовича, вид. 1849 р., довідуємось, 
що в його зібралося близько двох тисяч пісень. Нас цікавлять у даному 
разі — тільки думи. І ми гадаємо, що без того вогню, який кинула 
в серця сучасників діяльність перших пропагаторів збирання, наші відо- 
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мості про думи від першої половини віку до 1860 рр. були-б далеко 
бідніші. Так уявляю я ролю Максимовича-збирача. 

Повернувшись до його видання 1834 р. й розглянувши статтю про 
думи, ми помітимо, що в ній міститься, так-би мовити „іп писе“, багато 
такого, що стало за основу і для наступних дослідників. 1) Думи від¬ 
різняються від пісень характером розповідним, епічним і вільним 
розміром, що має в собі невизначене число тонічних стіп (від 4 
до 20 складів). 2) Рядки їх мало не завсіди римовані — до 10 на одну 
риму. 3) Зміст їх переважно історичний. 4) „Думьі суть П'ЬСНО* 
п'Ьнія, исключительно принадлежащія б а н д у р и с т а м т>". 5) Укра¬ 
їнські думи близько споріднені з „Словом о полку Ігоревім" і прилу¬ 
чаються до забутої стародавньої південно-руської пісенности. 6) Банду- 
ристи-сліпці грають на багатострунній бандурі обома руками. 7) Віки 
XVI і XVII це були часи, коли розквітла українська дума: XVIII в. 
на думах відбивсь мало. 8) Максимович завважив, що хоч народ сам 
був співець, але пісня бандуриста, „строгая и суровая" дума доповню¬ 
вала його буденне життя. Поминаю вже польських авторів, що мало не 
дослівно повторювали Максимовича, навіть і його безпідставне твер¬ 
дження, буцім бандуристи цураються жартобливих пісень; усі українські 
автори, що писали згодом — по суті повторювали, варіювали, розвивали 
й поглиблювали основні Максимовичеві тези, і ці тези не меншу мали 
вагу, ніж инші „пропагатори" зацікавлення думами, як поміж україн¬ 
цями, так і поміж представниками иншої національности. Відограв тут 
ролю й романтизм, властивий Максимовичевій вдачі, і його своєрідний 
патріотизм та любов до народности. 

§ 13. Максимович сполучав ці риси вдачі з поважними для свого 
часу знаннями, що обмежували його красномовство. І тепер, 100 років 
згодом, він не ріже нам очей зайвим патосом романтичної риторики. 
Не такий був третій видатний „пропагатор" зацікавлення народні* ою 
піснею взагалі й думами зокрема — І. І. Срезневський. Випускаючи в світ 
свою „Запорожскую Старину" (в. І, 1833 р.), він писав: „я им'Ью вт> виду 
оказать услугу, хотя и маловажную, не одними любителями народной 
поззіи, но преимущественно любопьітствующимг» знать старину 
Запорожскую"... тоб-то ставив собі мету переважно історичну. На його 
думку, літописи українські, польські, молдавські для історії внутріш¬ 
нього життя дають дуже мало; літописи російські „почти ничего не го¬ 
ворять о Запорожцах^". „Зта б'Ьдность исторіи Запорожцеві) вт> источ- 
никахт> письменньіхт> заставляеть наблюдателя искать других!) источни- 
ковт>, — и онт> находитт> для своихт> изсл'Ьдованій богатьій неисчерпаемьій 
РУДНИК!) В!) преданіях!) народньїхі." (с. 6—7). 

Наступне порівняння носіїв дум — бандуристів із скальдами, що 
його зазначила К. М. Грушевська, й дальші міркування Срезневського, 
для нас цікаві не тільки суттю, яка могла впливати на обмежене коло 
читачів, а й формою, трохи риторичною, експансивною, а втім для 
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молодого ентузіяста цілком природньою: „Сій преданія сохраняются 
вь памяти бандуристові), потомкові» тіхі» бандуристові), кой 
подобно скальдам!» Скандинавія сопровождали храбрьіхт» воль- 
н и к о в "ь Запорожских'ь во всЬ и х і» поход ьі, подобно скальдам!» 
возбуждали ихт> кі> битві своими піснями, подобно скальдамт» сохраняли 
д\я потомства вг> пісняхі» и думахтз своихі» подвиги храбрьіхт>“. Не за¬ 
буваймо, що дещо з того, про що Срезневський казав без жадних до¬ 
кументальних підстав, ґрунтуючись тільки на випадковій аналогії та 
інтуїції, як виявилося, виправдали пізніші відкриття. „И доселі“, пише 
він далі, „на Украйні єсть какт> бьі особенньїй цехі» старикові 
(правдивіш: старців. В. /7.), кой то подт> названіем’ь и ремеслом!) ни- 
щ И хт>, то подт> названіем-ь и ремесломтз музикантові), бродяті» изт> села 
вт> село и тішать народі» своей игрой на бандурі, своими печальними 
напівами пасені» и думі» старинннхт», своими разсказами про бьілое. 
Вт> памяти сихтз старикові) живеті» старина Запорожская, и вт> семь 
отношеніи сій старики важнеє всякихі» літописеи. Хотя преданія о ста¬ 
рині, ими разсказьіваемия, и подлежать строгой критикі, но тімі) не 
меніе почти необходимн для всякаго, кто желаетт» знать исторію Запо¬ 
рожцеві» и даже остальной Украини“ (с. 7 9). „Зтого рода преданія 

можно проварить літописями, еще лучше свірить ихі» между собою; 
ибо ни ложь, ни ошибка не можеті» бить общею, одині) бандуристі» ска¬ 
жете такі», другой иначе; критика поможете отличить истину оті» ви¬ 
мпела “ (с. 9). Сказавши про історичну вагу дум, Срезневський віддає 
належне і естетичній їх стороні. Його широка тирада так нагадує енту- 
зіястичні рядки кн. Цертелева й Максимовича; не пошкодуємо місця 
й подамо читачеві ці повні захвату слова, що мали не аби-яку вагу 
геть аж до того часу, коли з явилися „Историческія пісни Антоновича 
й Драгоманова, викликаючи палке зацікавлення історичними піснями 

та думами. 

„И кто можеті» слушать безі) соучастія зти пісни и думи, вь ко- 
торихі» старина Запорожская отразилась такими вірними, живописними 
очерками, — старина, наполненная жизни, хотя и грубой, но величествен- 
ной, позтической. Ві> піснях!» и думахі» Запорожскихі» ви не найдете 
ни чопорнаго сладкогласія, ни изніженности чувстві», ни роскоши ви¬ 
раженій. Ніть! ві> нихі» все дико, подобно дубравамі» и пісням!», воспри- 
нявшимі» ихі> на лоно своє при рожденіи, все порнвисто подобно 
полету урагана степного, поді» глухія завнванія котораго оні взле- 
Л'Ьяни, все бурно, подобно минувшеи жизни Запорожья. Н'Ьжное чув 
ство нерідко пробиваетея сквозь грубую оболочку оньїхі», но какт> 
кипучая волна Ненаситенецкой пучини Пекла ереди холода зимняго, 
сквозь прозрачную кору льда, ее покрнвающую, пробиваетея и засти 
ваеті» на оной. То п'Ьени юноши, коего сердце, почерствівши для умиль- 
наго чувства любви, суровое, непреклонное, радуетея одною радостью 
побідьі и добичи, — питаетея однимі» желаніемі» битві), юноши, кото- 
рнй, неравнодушно взирая на погибель своихі) сподвижникові), сь отчая- 
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ніеміз отмщевая за смерть ихт> врагамт», равнодушно ждетт> собственной 
своей участи, равнодушно, ст> надеждою жить вт> памяти потомства: зти 
п'Ьсни двішать отвагой, самонад'Ьянностью.—То думьі старца: уб'Ьленная 
латами голова его покоится на изголовьи могильї, готовой принять его 
вт> свои н'Ьдра; его надеждьі исчезли будто дьімт> сновидйній; но его 
душ*Ь осталась еще одна услада, — зто воспоминанія минувшаго, зто 
звуки бандурьі, ихг> возбуждающіе; и взорьі его прежде пьілавшіе буй- 
нвіміі пламенемт> воинственности, теперь померкшіе, испепелившіеся, 
блистають слезой печали о минувшемг»; и голось его уже увядшій, тихій, 
едва внятньїй, оживляется, мужаегь, повторяв вт> уньїльїхі) нап%вахт> пре- 
данія своего времени, своего покол'Ьнія: вт> думахт> н’Ьтт» той непри- 
нужденности, той свободьі чувства, которая горить вт> п'Ьснях'ь, в-ь нихь 
см'Ьнила ее старческая вялость, нестройность чувства, хотя и глубокаго 
и самобьітнаго. Вт> п'Ьсняхт» вьіразилась лирика и драматика народной 
поззіи Запорожцеві; вт> думахі> — мрачньїй, холодньїй зпизмі" (с. 10 —13). 
Не заглиблюючись у суть справи, ми обмежимося тільки вказівкою на 
те, що Срезневський у межах „Запорозької' 4 піснетворчости відрізняв 
думи й пісні, дарма що й не за формальними ознаками; і кажучи про 
пісенну спадщину старовини, він завсіди підкреслює, що має на увазі 
не один який-небудь вид, а „пісні і думи“, не зливаючи, проте, ці два 
жанри в одно. 

Не позбавлені історичної ваги й оці слова Срезневського в його 
передмові: „Такові) общій характере думт> и п'Ьсен'ь Запорожскихтз, кои 
будучи любопьітньї для всякаго литератора-беллетриста, важньї для 
историка и зтнографа. Подчиненньїя музьїкй, будучи вьітвержи- 
ваньї слово вт> слово, или почти такт>, он-Ь подлежали меньшему 
вліянію времени, правильнеє сохраняли своє содержаніе, и, кроме 
своего содержанія, любопьітньї какі> произведенія народньїя, носящія на 
себе отпечатокт> вкуса, мнЄній, наклонностей народа: онЄ суть памят- 
ники не только о старине, но и стариньї. Разсматривая пЄсни и думьі 
Запорожскія со стороньї ихт> народности, находимт», что многія изт> нихг» 
очень древни, что доказьіваетт» и образт> повествованія и язьікт»"... 
(с. 14—15) — тут Срезневський покликується на вищенаведені висновки 
кн. Цертелева. Далі Срезневський пропонує свою класифікацію пісень 
і дум, і спосіб видавати. Отож, у передмові Срезневського до „Запо- 
рожской Стариньї" чергуються лірика й серйозні уваги. І ще раз нага¬ 
дую — цим ліричним уступам треба приділити в історії збирання дум 
своє визначне місце: не можна в праці етнографів-дебютантів спускати 
з уваги емоціональний момент: йому чи не більшою мірою, ніж 
здоровій логіці завдячує свій успіх будь-яка пропаганда, в тому й нау¬ 
кова, надто тоді, коли її провадять поміж людьми, ще не звиклими до 
холодного наукового, критичного думання. 

Сказане треба мати на увазі й що-до П. Лукашевича; його гострий 
і несправедливий песимізм, висловлений у передмові до „Малороссій- 
скихт> и Червонорусскихт) народньїх'ь думт> и п'Ьсен'ь" 1836 р. — перед- 
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часний плач над тим, що зникають народні пісні на Україні — виходили 
з незавдоволеного почуття романтичного народолюбства. І не можна не 
вірити, що він цілком щиро писав наприкінці своєї передмови: „Итакь 
зти п'Ьсни, которьія я издаю, єсть уже мертвьія для Малороссіянт». Зто 
только мал”Ьйшіе остатки той чудной п'Ьсенности ихт» дЬдовт), которая 
бьіла удивленіемт» и самихт» хулителей всего Украинскаго: не стану раз- 
суждать обт> ихт» достоинств'Ь и голосахт»,— скажу только, что я почи¬ 
таю Себя ИСПОЛНИВШИМТ> Д О Л Г Т> СВОЙ пре ДТ) своєю родиною, 

исторгнувт» изт» забвенія зту Южно-Русскую народную поззію у стар- 
цевь, занесшихт» одну ногу вт> гробі». Я посвящаю ее моимт» предкамт> 
Гетьманцам-ь, она имт» принадлежитт»; бьіть можетт», хотя одинт» листо- 
чект» изт» сего собранія упадетт» на завалившуюся ихт» могилу или до¬ 
летить на високій кургане козацкій“ (с. 7). У вступі до Червоноруських 
пісень — Лукашевич не відрізняє дум од пісень історичних. До останніх 
треба застосувати його слова: „...Галицкій пастухт» знаетт» гораздо бол'Ье 
думт» о герояхт» Украиньї и ея исторіи, нежели пос'Ьд'Ьльїй Малороссій- 
скій козакт>“; „важн'Ьйшія изт» пасені» Червонорусцевт»— зто єсть, безт» 
сомн-Ьнія, малороссійскія думн“ (с. 104). І далі: „и какт» не уважать до 
восторга Малороссіянт», когда они осмалились вооружиться противт? По¬ 
лякові»— сихт» в'Ьчньїхт» угнетателей и арендаторей Галичант». Вотт» по- 
чему Червонорусцьі усвоили себ'Ь думьі Малороссіянт», между т'Ьмт» какт» 
посл'Ьдніе, счастливьіе ихт» собратія, давно ихт» позабьіли (зіс!). Голоса 
древнихт» думт» Малороссіи проницаютт» душу каким-ь-то неизт»яснимо 
томньїмт» впечатл’Ьніемт», . он’Ь соединяютт» вт> себ'Ь и тоску по рОДИН'Ь 
и неукротимую месть Славянина, когда его несчастія перешли м'Ьру 
челов-Ьческаго терп'Ьнія 1 * (с. 106). Із наступної характеристики „дум“ 
видно, що розумів під цією назвою Лукашевич, дарма що він і опублі¬ 
кував скількись дум нерівноскладового вірша: „Сій шестистопньїя 
и даже восьмистопньїя п'Ьсни исходятт» изт» широкой груди Русина 
такт» гибко, такт» мелодически, какт» будто самьіе н'Ьжние романси Жу- 
ковскаго или Пушкина; вт> нихт» ми различаемт» и тихій плачт» матери 
и сестри о своемт» сьін'Ь и брат'Ь, и раскати грома изт» пушекі) и само¬ 
палові», и вопль сражающихся, гд'Ь ,Ляцькая кровь‘ течетт» роками. 
Кт> сожал'Ьнію, ни одна изт» нашихт» думт» не переложена на ноти. Га- 
личане и понині не забиваютт» голосові» зтихт> волшебнихт» зпопей, 
и поннн'Ь ошЬ приводятт» вт> потрясеніе ихт» души! Справедливо мало- 
россійскіе бандуристи говорять, что слава не умретт» и не поляжеть“... 
(с. 106). 

# 

§ 14. Слов’янофільський етрЬазе, що де-не-де визирає у Лукаше- 
вича, надто яскраво виступає в книзі О. Бодянського „О народной по- 
ззіи славянскихт» племент>“ 1837 р. І коли ми згадаємо, що раннє ук¬ 
раїнофільство помітно будувалося на засновках слов’янської взаємности, 
що збирачі й дослідники української народньої творчости, напр., Косто¬ 
маров та инші, теж не позбавлені були тяжіння до слов’янофільства, — 
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то книжка Бодянського набуде певної ваги в очах історика української 
етнографії. її ідеологічні основи помітні відразу, з перших-же сторінок. 
„Вт> наше время всеобщаго стремленія кт> самобьітности и самостоя- 
тельности, почти всі народьі, особенно Европейцьі, хотять жить жизнію, 
вь полномь смьіслі имь принадлежащею, вьітекающею изі> собствен- 
ньіхь ихь н’Ьдр’ь, слагающеюся изт> совокупности всіхт> стихій челові- 
ческаго бьітія, коими навсегда устанавливается физіономія народа, різко 
и мітко отличающая его отт> его сосідей и прочихь народові, короче — 
хотять бьіть независимьіми, истинно н а р о д н ьі м и“ (с. 3). Тому 
народи переймають чуже обережно, бувши переконані, „что не все чу- 
жое хорошеє — равно хорошо для всіх*»"... (с. 4). „Прошла уже пора 
соблазнительньїхь идей космополитизма"... „всякій народь хочеть оста¬ 
ваться тімт>, чімг> онь єсть, чімь онт> можеть сділаться, ...хочетт» бьіть 
собой, жить своей коренной жизнью... и такими образомт» жить всіми 
силами своего бьітія, сд'Ьлаться вполні н а р о д н ьі м т>" (с. 4—5). „На- 
родность, однако, нимало не препятствуеть совершенствовать себя как'ь 
каждому неділимому, такт> и цілому народу" (іЬ.). Любов до свого рід¬ 
ного за Бодянським „єсть настоящій клюнь кь истинному просвіщенію" 
(с. 7). „Народь, развивающій вь своемь существованіи свою личность, 
живеть самобьітно, своеобразно, народно, вьіражаеть своимь бьітіемь 
предопреділенную ему идею“ (с. 8). Тому „словесность, будучи 
отраженіемь стихій, составляющихь бьітіе народа, непремінно должна 
бьіть народною" (с. 9). „Поззія, как’ь цвіть, вершина, слава, вінець 
Словесности народа, должна бьіть также віз вьісочайшей степени народ- 
ной. Народность нимало не препятствуеть ей оставаться вірною идеі 
изящества, бьіть настоящею изящною Поззіей. Истинная Поззія 
не можеть бьіть не народною, ибо она єсть — строжайшее сочета- 
ніе идеальнаго сь дійствительньїмь" (с. 9). „Родь человіческій слагается 
изь народовь, изь коихь всякій иміеть свою Поззію, потому, что По¬ 
ззія прирождена народу" — „не можеть бьіть народа безь поззіи (с. 10), 
но формьі проявленій изящнаго до безконечности разнообразньї". „От- 
того поззія необходимо должна йміть на себі печать того народа, коему 
принадлежить" (с. 11). Коли „кь совершенству ведеть не одна дорога", 
то те саме помічаємо і в царині поезії: „Всякая Поззія должна бьіть 
собой, стремиться своей дорогой кь полному, гармоническому развитію 
себя" (с. 13). Слідом за Гердером Бодянський повторює його думку, 
що надовго закоренилася в європейській науці й літературі: „Остававсь 
вірной себі, своей природі, Поззія неминуемо, волею-неволею будете 
Поззіей народа, зеркаломт» путей его жизни, отраженіеміз 
идеи, проявляемой зтой жизнью, составляющей душу народа. Кромі 
того, направленіе Поззіи, ея характере устанавливается жизнью народа, 
его возрастомт>“... „Ясно, что Поззія опреділяется исторіей народа"... 
„Поззія поясняєте собою исторію, заміняєте ее, — если народі» не 
ИМІЄТ 1 ) ,літописей своей жизни‘“. Поезія показує шлях, що їм ішов 
народ. „Конечно, тутт> не будеть НИ ГОЛОВІ), НИ ЧИСЄЛ 1 ), ни ймень, и т. п. 
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принадлежностей л'Ьтописи, зато все зто пополняеть собой духг» времени, 
ду.чь прожитой жизни, потому что Поззія єсть самое в'Ьрн'Ьйшее и ни¬ 
каному сомн-Ьнію не подлежащее свид’Ьтельство о жизни народа, картина 

ЄГО бьітія" і т. д. (с. 14). 

Усе, за що невиразними натяками казали Максимович (1827 р.) 
і Срезневський (1833 р.), подав Бодянський у системі, побудованій на 
низці поважних для того часу міркувань. І хоч наївні здаються нам часом 
вони — для своїх часів вони були гаслами нового ставлення до народ- 
ньої словесности, освяченими до того-ж авторитетом європейської й сло¬ 
в’янської зокрема науки. Ці ідеї — плід захоплення Бодянського з одного 
боку — німецькою філософією, з другого — могутнім рухом відродження 
слов'янських народів, особливо чехів (не дурно Бодянський так рясно 
цитує Добровського, Шафарика, Коллара, Ганку та инших) — жили по¬ 
між ученими аж до Куліша й Костомарова, а серед інтелігентської маси 
й згодом. Вони осявали своїм світлом діяльність збирачів і дослідників 
української пісні — зокрема історичної поезії українського народу — його 
„дум". Звідси ідеалізація їх і ставлення до них, як до „народньої свя¬ 
тині", що дожило до нашого часу. Бодянського забули, але його ідеї, 
пробившись у маси невидними потоками, спливають иноді на поверхні 
життя, об’являючись, може, мимовільними ремінісценціями. 

Для Бодянського „Славяне вс'Ьх'ь богаче п’Ьснями, многочислен- 
ностью, разнообразіемт» их-ь превьішают'ь вс'Ьх'ь сосЬдей нашей части 
св'Ьта" (с. 20), що стверджується низкою свідоцтв, давніх і нових. Слов ян 
випередили своєю освітою инші народи, „но что касается до естествен- 
ной Поззіи, вт> ней они далеко ушли впередтз, обогнали вс'Ьх'ь сверстни- 
кові», сосЬдей, друзей и врагові»..." (25). І ця поезія — самостійна й ори¬ 
гінальна (с. 47). Поезія кожного слов’янського народу, відповідно до 
його історії, має власний характер (с. 55), і Бодянський переходить до 
окремих характеристик. Поезії українського народу він приділяє сто¬ 
рінки 122—139. Слідом за Срезневським він розглядає її на тлі істо¬ 
ричних розрухів, що пережила Україна й що витворили основні риси 
психіки українського народу („або добуть, або дома не буть", „Лучче 
в землі тліти, ніж Татарові служити"). В свойому побіжному нарисі Бо¬ 
дянський не розглядає спеціяльно дум, тому й ми не підемо за ним 
далі. Зазначимо тільки вказівку на те, ідо він спочував думці кн. Цер- 

телева, висловленій так: цілих п’ять віків ,.не влагать вт> ножньї меча"... 

/ ^ / / 

і наслідком цього мати „щербату долю" (132). Драматизм — ось 
усупереч твердженню Срезневського — характерна риса історичної укра¬ 
їнської поезії; окрім того, вона щира: „ві> зтомт> отношеніи п'Ьсни Южно- 
русскія единственньїя В!» СВОЄМТ» рОД'Ь, СТОЯТЬ вьіше П'ЬсеН'Ь ВС'ЬХ'Ь про- 

чих-ь славянскихт» племені», у коихт» р'Ьдко, очень р-Ьдко встр'Ьтите дра- 
матическое положеніе, составляющее, потому, случайное явленіе... П'Ьсни 
Украинскія столько вьіше пасені» других!» славянт», сколько Драма вьіше 
прочихі» родові» Поззіи"... (с. 135). Визнаючи, що українці поміж усіма 
слов’янами найбільше піснолюбний, пісенний народ, Бодянський 
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подає непозбавлену цікавости подробицю: в його збірці з самої тільки 
Полтавщини було по-над 8.000 пісень, записаних протягом сімох останніх 
років (с. 136, прим.). Не наводимо повної захвату характеристики есте¬ 
тичних вартостей української пісні (с. 137—139)... 

Коли-б ми хтіли простежити, як відсвічувалися ідеї, що їх висло¬ 
вили перші збирачі й дослідники українських пісень, ми могли-б скон- 
статувати останні сліди цих думок у працях, що з’явилися зовсім не¬ 
давно: таку стійкість мають деякі ідеї й навіть усні формули, що в них 
ті ідеї втілено. Але й сказаного, гадаємо, досить, щоб стало ясно, що, 
подаючи історію, як виучувано народню творчість, зокрема „думи“—не 
можна обмежитися тільки ізольованим переліком текстів, які опублікував 
той чи той збирач: треба поспитатися зазирнути і в сферу ідейних мо¬ 
тивів. І це особливо тоді, коли на прапорі історика стоїть гасло — соціо¬ 
логічного вивчення явищ. 

III. 

ДОДАТОК. 

Як додаток до нашої статті подаємо три записи дум, що зробили А. Метлин- 
ський і П. Куліш. Вони збереглися в рукописові Уч. Архива Р. Геогр. Общ., XXXI, № 25. 
Цього рукописа докладно описав проф. Д. К. Зеленій: рука переписувачева, але поправки 
й примітки поробив А. Метлинський. Ці тексти знадобляться на те, щоб повиправляти 
деякі читання Костомарова, рукоп. Д. М. Ревупького й вид. Антоновича та Драгоманова 
і з’ясувати процес їхньої роботи. 

Далі публікуємо ще три записи, що зробив С. І. Маслов (про нього згадує 
К. М. Грушевська, стор. СЬХІ); ці записи належать до початку 1900-их рр., саме коли 
збирано дані про лірників і кобзарів. Ці дані лиш почасти використала редакція Тру¬ 
дові? Предварительнаго Комитета по устройству Археологическаго С'Ь'Ьзда вт? Харьков'Ь 
1902 р., але тексти так і не надруковано. За дозволом од С. І. Маслова публікую три 
його записи думи про вдову та її синів. 

Перший текст записано од лірника Миколи Дуброви (рук. Маслова, стор. 85) 
на Троїцькому ярмаркові в Ічні, 1902. VI. 5. 

Другий текст — од лірника Гарасима В а х н а, на Іллінському ярмаркові в Ічні-ж- 
таки, 1902. VII. 19 (рук. Маслова, стор. 117). 

Третій текст записано од лірника Семена Зелінськогов Київі, 1902. 
IX. 25 (рукоп. Маслова, стор. 169). 

Друкуючи — як записи Метлинського з початку 1850 рр., так і С. І. Маслова, до¬ 
держуюсь оригінального правопису, хоч який він перістий та непослідовний. 

І. Рукопис Р. Географ. Общества XXXI, № 25. 

(с. 93). 1. Про Невольньїков та попивну Богуславку. 

На чорному мори, на каменю биленькому, 

Там стояла темньщя камьяная, 

Цеглою мурована. 

А в тій темньїци пробувало симсот бидньїх. 

5. Воньї пробували, 

Никольї свита сонця не видали. 

То дивка бранка 
Маруся повинна Богуславка 
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(с. 94) 20. 






(с. 95) 






До темньїци прихожае 

Темньшю одмикає, 

Словами промовляє 
„То козаки, 

Бидни невольннки! 

То гадайте: 

Що в нашій земли за день тепера?.. 

То вони теє зачувають, 

Дивку бранку 

Марусу (зіс!) Попивну Богуславку 
По ричах познавають: 

— „Що дивко бранко, 

Марусю Попивно Богуславко! 

По чим ми можем се знати? 

Що ми в темници пробуваем, 

Никольї свита сонця не видаєм" — 

То вона теє зачуває, 

Словами промовляє: 

До козаки, 

Бидни невольннки! 

Що в нашій земли за день тепера? 

Велнкодна субота, 

А завтра пресвитле Христово Воскресение, 

День — Великдень!" 

То вони теє зачувають, 

Бильїм лицем до сирои земли припадають, 

Ой дивку бранку 
Марусю попивну Богуславку 
Кленуть проклинають: 

— „Бодай ти соби ни щастя, ни доли не мала, 

Що такий великий празник роковин сказала! 

Що ми в темници пробиваєм, 

Никольї свиту Божого не видаєм!" 

Вона теє зачуває. 

Словами промовляє: 

„Що козаки, 

Бидни невольннки! 

И не лайте мене, не проклинайте! 

Мене завтра наш пан Турецький до мечету буде внряжатн, 

Мини дивци бранци 
Маруси Попивни Богуславци 
До рук ключи оддавати!" 

Пан Турецький до мечету виряжае, 

Маруси Попивни Богуславци 
До рук ключи оддавае. 

То дивка бранка добре дбає. — 

Темницю дмикае, 

Словами промовляє. — 

Дрибними сльозами обливає: 

„То бидни невольньїки! ви дбайте, 

В город (зіс) хрестнянськи утикайте^ 

Тильки одного города Богуслава не минайте, 

Моєму отцеви та матинци знати давайте: 

Нехай мини отець худоби не трачае. 
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(с. 96) 

65. 

70. 

75. 

(с. 97) 

5. 

10 . 

15. 

(с. 98) 20. 

25. 

ЗО. 


Скарбив не збуває, 

Нехай мене молодой из неводи не викупає, 

Бо вже я потурчилась, побусурманилась, 

Для Турецькою роскоши!.. 44 

Ой визволь, Господи СИМСОТ'Ь бидних нєвольньїкив на волю — 

В край веселий. 

Мир хрещений, 

На зори ясни, 

В город христьіянськьі. 

Даруй, Господи, миру царському, 

Народу хрьістьіянскуму, 

Всим православним християнам 

На многая лита 

(Записалтз оттз Кобзаря вт> селі. 3"Ьньковскаго у. 
Полтавской г., Амвр. Метлинскій). 


2. Про смерть козака на Кодени долини. 


На узбочи долини, биля Двох Сокорив Козацьких 
Там козак постреляннй, порубаний на рани смертенн знемагає 
И праведного Судьію з неба бажає; 

При соби отця, неньки не має... 

Постреляньї — кров-ью зійшли, 

Порубани — к серцю прийшли... 

Тоди козак долину Кодену ] ) трома клятбами проклинає: 

Бодай ти, долино Кодьіно, мхамьі, болотами западала, 

Щоб у десну (зіс) “) Божу николи не зоряла, не позоряла! 

Що я на тоби третій раз гуляю, — 

Вг> тебе козацькои добичи соби ни якои не маю... 

Первин раз гуляв, — 

Коня вороного втеряв; 

Другий раз гуляв, — 


Товариша сердешного втеряв; 


Третій раз гуляю, — 

Сам голову вже козацькую покладаю". 

Орли — чорнокрильцю, 

Козацьки дозирци, 

Налитають, 

Козацьку душу доглядають. 

То вже козак молодий отця й мати споминає; 

„Поможи мини отцева, матчина молитва наколиньця встати, 
Семнпьядну пищаль у руки достати. 

По три мирци пороху пидсипатьі, 

По три кульки свинцевих набивати: 

Орлам чорнокрильцям, 

Козацьким дозирцям 
Великий подарунок посилати 44 . 

То вже козак молодий, 

Товариш войсковий, 

По три мирци пидсипае, 

По три кульки набиває. 


] ) — рукоп. Ревуцького. 

') Над д — велика літера Д. 
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Орлам чорнокрильцям, 

Козацьким дознрцям, 

Великий подарунок посилає; 

Сам на себе в землю щирим серцем впадає. 
Тисячу (?) пищаль на коликьця одкидае. 

Ще й на море поглядає; 

Що море трома цвитами процвитае: 

Первнм цвитом — островами: 

Другим цвитом — молодими козаками, 

Третим цвитом — 1 )... 

Що козаки, доори молодий, 

Ка долину Кодену прибували, 
Срибла-злота много набирали, 

Козака посреляного (§іе), порубаного знахождали, 
Шаблями, надилкамн яму копали; 

В семнп'ьядну пищаль прозвоннли: 

Славу козацьку учинили; 

Шапками, приполами семнкопну висипали, 

На могили прапир устромляли: 

Славу козацьку учиняли. 


Слідом за цим безпосередньо Гіде, як додаток, дума, видана в К. М. Грушевської під 
заголовком „Плач зозулі" (с. 148 і д. № 13). У рукоп. Геогр. Общ. вона не мав заго¬ 
ловку: м. б. записувач убачав у ній прикінцеву частину думи, що йшла перед нею? Не 
подаємо її цілком: текст тотожній з рук. Д. М. Ревуцького, з одмінами: ст. 4: „закувала ; 
6 „мати"; 19 „тильки“; 21 „козацька”. 


(стор. 7). 

1 . 






3. Про Билоцерковщину (1651—1652 г.). 

Зй чи гаразд, чи добре наш гетьман Хмельницкии починнв 
Що з Ляхами, из мостивими панами, у Билий Церкви замирив? 

Да велив ляхам 
Мостивим панам 

По козаках, по мужиках станцією стояти, 

Да не велив велнкои станций вимишляти 

То ще ж то Ляхи 
Мостивий панн 

По козаках и по мужиках постали 
Да великую станцію вимишляли. 

Од йх ключи поодбирали 

Да стали над йх домами 
Господарями: 

Хозяйна на конюшню одсьілае 
А сам из його жоною на подушках почивае. 

То козак, альбо мужик, из конюшни прихождае, 

У кватиру поглядає, 

Аж Лях, мостивий пан, ище изт> його жоною на подушках почивае, 
То вин один осьмак у кармани має, 

Пиде изіг тоски да с печали у кабак да й той прогуляє. 

То Лях, мостивий пан од сна уставае, 

Юльщею йде, 


і) Прим, рукою Метлинського: „Одже и забув-ь, яким'ь третим-ь цвитом-ь"... гово 
рил-ь Кобзарь и не могь вспомнить. А. М.“ Хто виправив це місце (див. вид. К. М. Гру 
шевської, с. 14/, стихи 3/ — 40)? Костомаров, або згодом - сам Метлинськии? 
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25. 

(стор. 8 ). 


ЗО. 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 

(стор. 9) 


60. 


65. 


70, 


75. 


Казав бьі, як свиня нескребена попереду ухом веде, 

Ище слухає прослухає, 

Чьі не судить його де козак, альбо мужик 

У кабак ухождае 
То йому здаецця 

Що його козак медом шклянкою або горилки чаркою витає, 
Аж його козак межди (?) очн шклянкою шмагає 
Ище стиха словами промовляє: 

„Зй Ляхьіж ви Ляхи, 

Мостивий пани! 

Хотя ж ви од нас ключи поодбиралн, 

И стали над нашими домами господарами 
Хотя б ви на нашу кумпанію не похождалн". 

Тогда то козаки стали у ради як малий дити, 

Од свойх рук листи писали, 

До гетьмана Хмельницького посилали, 

А в листах приписували: 

„Пане гетьману Хмельницький, 

Батьку Зинов наш Чигиринський! 

За що ти на нас такий гнив положив, 

На що ти на нас такий ясир наслав. 

Уже ж тепер ми ни в чому воли не имием: 

Ляхи, мостивий панн, од нас ключи поодбнрали, 

И стали над нашими домами господарами. 

Тогди ж то Хмельницький листи читає, 

Стиха словами промовляє: 

— „Зй козаки дити, друзи, небожата! 

Погодите ви мало, трохи, не багато: 

Як од святои Покрови да до свитлого тридневого Воскресенія, 
Як дасть Бог що прийде весна красна, 

Буде наша вся голота рясна". — 

Тогди ж то пан Хмельницький добре дбав 
Козакив до схид сонця в поход виправляв, 

И стиха словами промовляв: 

„Зй козаки, дити, друзи! 

Прошу я вас, добре дбайте, 

На славну Украйну прибувайте, 

Ляхив, мостивих панив у пень рубайте, 

Кров йх Лядську у поли з жовтим писком мишайте, 

Вири своей хрнстнянськои у поруго не подайте." — 

Тогда Ляхи, мостивий пани, догадлнви бували, 

Уси по кущах, та лисах повтикали; 

То козак и лисом бижить, 

А Лях за кущем и лежачи дрожить; 

То козак Ляха за кущем знахождае, 

Келепом мизн (зіс) наганяє, 

И стиха словами промовляє: 

„Зй Ляхи ж ви Ляхи, 

Мостивий пани! 

Годи не вам по за кущами валяцця, 

Пора до наших жинок на опочинок ити: 

Уже наши жонкьі и подушки поперебивали, 

И вас, Ляхив, мостивих панив, ожидалн!" 
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85. 




Тогди то Ляхьі козакив ридньїмьі братамьі узьівальї: 

— „Зй козакьі, 

Ридньїй брати! 

Кольїб ви добре дбали 

Да нас за ринку Вислу хоть у одних сорочках пускали!" 

От тоди то Ляхам Бог погодив 
На рицци Висли лид обломив; 

Тогди козаки Ляхив рятовали: | 

За патли хватали, 

Да ще й дале пид лид пидпьіхали, 

И стиха словами промовляли: 

„Зй Ляхи ж ви Ляхи, 

Мостивий пани! 

Колись наши диди над сиею ричкою козаковали, 

Да в сией рицци скарби поховали: 

Як будете скарби находити, 

То будемо з вами пополам дилитьі, 

Тогди будемо з вами за ридного брата жити! 

Ступайте! тут вам дорога одна 
До самого дна!“ 

Тогда(и?)ж то Хмельницький умер, 

А слава його не вмирає. 

(Записала оть кобзаря Андрея Шута вь м. АлександрозкЬ 

Сосницкаго у., Черниговской г., П. К.). 


Олівцем збоку: „Есть у Максимовича. Странно, что записано вг> Сосницк. у., 
Черниг. губ., а язиктз Запад. губ.?“ 


//. Записи С. І. Маслова. 

1. Псальма „Удов а". 

1. А в Кіеві на Подолі 

Там зеле'на со'сна шумГла; 

А то ж не со'сна шумі'ла, 

То бе'дна вдова 
З своїми ді тками говорила ! ). 

2. Горко, горко нам. христія'не 

В б"Ьлом свГті б'Ьлой камень возглота'Чь, 

А що горше, тяжше, важше 

Тий бідний вдові 

Своїх малих діто'к воспитать. 

3. А єди'ная вдова горко слезно хліб одробляла, 

Да вона своїх діто'к воспита ла, 

Да вона ж йіх і в найми не пуска'ла, 

Завжде 7 перед Богом стояка, 

Хурту'ни воспроха'ла: 

„А создай же Боже мойім діткам хуртуну 2 ) 
Временно щасливую ве'льмі годи'ну. 


х ) Після кожного розділу — „пригриш". 

2 ) „Щастя значить ото" (Микола Дуброва). 
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4. А єдиная вдова вже ж вона своїх діто 7 к подружила, 

А вжее ж е 7 ї дІ 7 ткам хурту'на вслужи 7 ла. 

А як стали ж єй діткі подружжя мать, 

Стали свою мату'сю забувать, 

Тя 7 жкіми, ва'жкіми, го'ркіми, проти'вними, доса'дними словами єї укорять. 
Ше й із хати проганя / ть. 

5. А єди'ная вдова через пори'г ступав 

За слезами світа Божого не вида / є 

Ви'шла вдова 7 за воро / та, силно зажурилась, 

Од дітськіх тя'жкіх, важкіх, го'ркіх, проти'вних, доса'дних слов 
Із ног повалилась. 

6. Старшой же син в оболонь ! ) восмотря'є 

І го 7 рдо, пи 7 шно меншому брату промовля'є: 

— „Ах, іди ж ти, менчий брате, ма'ткі подвожда / ть: 

Напилась горко блу 7 ду віна 7 , 

Не мо 7 же на ногах устоять**. 

/• — »Ах, ді 7 тонькі ж мої, 

Трє 7 тей день я в уста 7 х хліб держа'ла, 

Холодною водо'ю устов не прокропля 7 ла, 

Т и'м же так горкая кровавая сма'га пала, 

Як я над вами маленькіми страдала 
А тепер вас дожда 7 ла, 

Тяжкії, важкії, горкії, противниї, досадниї слова 
Од вас восприня'ла*. 

о . Ах іде ж чужа я чужи'на, молода 7 челяди 7 на, 

На ту 7 ю вдову поглядав і до тої вдови' промовляє: 

— „А іди ж ти, вдово, в мий дом прожива'ти, 

Да не бу'ду твоїх моли 7 тов прогнівля 7 ти, 

Буду твою старость поважа 7 ти, 

Рано й ве 7 чор бу'ду твої моли'тви почита'тн". 

— „А я ж тобі 7 , моя до 7 ненько, буду угожда 7 ти, 

Хату й сіни подміта 7 ти. 

А єсть у тебе мале'сенькі діточкі, 

До я бу'ду догляда'ти, 

Шо ти не дала под ти'ном погібати, 

Отакії свої ді'ги ма 7 вши“. 

9. А єди'ная вдова 7 од дітського двора одстугіи 7 ла, 

Уже ж йім хуртуна не вслужи 7 ла. 

А стала ж вона 7 од дітського двора одхожда'тя 
Став йіх Госпо 7 дь кара'ти, 

Стала йіх худо 7 ба пропада 7 ти, 

Огн е 7 м пожаром погоря 7 ти, 

А зело 7 м бурьяно 7 м став йіх двор зароста 7 ги. 

Отоді 7 ста 7 ли вони 7 свою мату 7 сю вспомика'ти. 

Ю. А в неді'лю ра 7 но-поране 7 ньку 

В усі дзво 7 ни дзво 7 нять. 


*) в чи в окошко, чи шоб то“ (Микола Дуброва)', — це свідчить за давнє походження 

думи: Дуброва цього слова, як бачимо, вже цілком не розумів. 
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уви / дьте, уві'рте ви, Християне, 


Шо вдовини / сини / своеі' мату / сі звін'Ьні'Ь поко / рнійше про'сять. 
Ста / ршой же син у чужо'й дом уступа / в, 

Перед своєю мату'сею на колонах упадає 
А го'рко се слеза'ми своеі' мату'сі звін'Ьніі» блага , е. 


— „Ах іди ж ти, мати, в наш дом прожива'ти, 

Не 6у / дем твойіх молі'тов прогнівляти, 

Будем твою старость поважали, 

Рано й вечор будем твої молі'тви почита'ти, 

11 Т п ти не дала нам мале / сенькіми под ти ном погіба'ти". 


А єдиная вдова на йіх прозьбу не ввзжа'ла 
І на йіх слези не вдаря'ла, 

А только еди / ное усердіє поімі'ла 
Шо йіх мале'нькіх діто'к пожалі'ла. 

А єдиная вдова стала к дітському двору прихожда'ти 
І к сирой землі / припада'ти, 

В Бога звин"Ьнія прохати. 

Ста'ла в йіх худо'ба прибува'ти 
І зело'-бурья'н посиха'ти, 

Пра'х, цвіль, по'пил опада / ти. 

Отоді'' стали вони' свою мату'сю почита'ти. 

Менчий же брат в доро'гу ’дйізжає 
І старшого брата словами ублаготворя'є: 

„А гляди ж ти, ста'рший брате 
Мату'сі не прогнівля'й. 

Подружжя, брате, моє й своє супиня'й ‘). 

Чи не буде нам ща'стя-хуртуна в доро'зі хоч ма'ло помагають". 

А ста'рший же брат упьять серце-зло'сть мав, 

А бра'вши мату'сю за ру'ку і за двері вивожда'в. 

А приснився ме'нчому бра'ту 
Сильно велико далекой доро гі 
Придивні'шой сон. 

Да устав же вин, горко, слезно плаче ридає 
На'менчому •) брату промовляє: 

— „Десь нашої матері у на'шому домі нема'є, 

Бо вже ж нам щастє-хурту'на 
В доро'зі і мало не помага'є". 

А хто отца ма'тір почита'є, 

Тому' Бог ща'стя и до'лю посилає. 

А хто отца ма'тір прогнівляє, 

У ад в'Ь'чний впада'є 
На в'Ькі в-Ьков. Амі'нь. 


„9ту псальму Микола п'Ьл’ь такимт> образом-ь: бьістро говорил’ь речитативом!» строфу 
и тянулт» ві» вто время на одной изг> струнт> лирьі. Вт> конц"Ь речитативі» замедлялся, пере¬ 
ходи вт> п’Ьніе. Ві> паузахі» между строфами игрался аккомпанимент’ь". (Прим. С. І. Маслова). 


*) „матері, бач, шоб не прогнівляли" (Микола Дуброва). 
■) „йіх аж три було, значить" (Мик. Д.). 
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2. Псальма „У д о в а“. 

Што у Кіеві на Подолі 
Отам шуміла со / сна зеленая. 

А то не сосна, а то зазуля кувала, 

А то вдова старесенька 
И із своїми синами розмовляла. 

Ох тяжко важко сей камень знімати (глода'ти), 
А ще тяжше мали 7 х діто / к воспита'ти. 

Да удова старесенька жила приживала, 

По полю ходила, 

Колос до колоска збірала, 

Хліб-силь одпряда 7 ла, 

Да все малих діто 7 к воспита'ла. 

А на колінях упадала, 

До Бога рукі вгору пидима'ла, 

В Господа великого хуртуни то й прохала: 

— „А поможи мені, Господи, 

Сіх діто / к воспитати, 

Розума з йіх до 7 брого дожда'ти. 

Подружити, худобою поділити, 

Дома йім постро 7 іти, 

На три часті йіх роспроділи 7 ти“. 

Ой стала вдова старесенька жить, прожива 7 ти, 
Став йій Бог хуртуну посилали. 

Подружи 7 ла йіх, худобою поділила, 

Дома йім построіла, 

На три части йіх роспроділила. 

О як стала вдова старесенька у сино 7 в прожива 
Стали сини своіх жен напусками, 

Малих дГтей не припиняти, 

Матюр вдову стареСеньку 
ГиркГми слова 7 ми то зневажа 7 ти, 

Стали матері старесенькій 
Хлібом-со 7 ллю докора'ти 
Із своей хати виганяти, 

У чужой дом то й проживати. 

Што й у Кіеві на Подолі 
Вжі звони зазвони 7 ли. 

А то люде про вдовини 7 х сини 7 в говорили. 

Ох менший брат і старшому говорить: 

— „Ось дивися, брате, 

Наче наша мати гріха не знає, 

Што в неділю рано-пораненьку 
До служби іду'чи 
Блуда 7 віна 7 напила 7 сь 
Й а із ниг повали 7 лась“. 
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11. — Ой ви ді'точки мої. 

Я тре гей день як ув устах хліб держава, 

Четвергой день як уста своі водицею прокронляла. 

Отака ж, діти, мене великая смага то й напала. 

12. Я й із ниг повалилась". 

ІЗ- Он як стали сини свою матюр 

Із свого дома виганяти, 

Шо менчий син ворота ’тчиняє, 

А старший бере за рукі, 

З двора вивожда'є, 

Середдужший у пле'чи з двора випихав. 

14. Оце тобі наша стара мати 

Шлях дорога 

І широкая, ше й довгая 

15. Ох, як пошла вдова старе'сенька 

Путьєю дорогою, 

А застріла вдову чужая чужени'ця. 

Молода'' челяди / на, 

— „Ой ходім, удова старесенька, 

До мене проживати, 

Я тебе буду хлібом-соллю воспитати". 

16. Ох, як пошла вдова старе'сенька 

В чужсй дом проживати, 

Став же йім Бог хурту'ни не посила'ти. 

17. Стали йіх дома' грома' побивати, 

Стали йіх дома / погора'ти, 

Стало йіх подви'рьє пра'хом зілльем зароста'ти. 

18. Стали йіх люде непочита'ти 

Не в паха'рстві, не в реме'стві, 

Не в усякому то й купе / честві. 

19. Ох, не бага'цько вдова старе'сенька 

Жила прожива'ла в чужом домі — 

Шесьнадцять то й Л”Ьт. 

20. Ох, менчий брат старшому говорить: 

— „Ході'м, брате, заберім матерь 
У свой дом прожива 7 ть, 

Чи не буде, брат, нам лучшсй І оспо'дь хурту'ни посила'ть**. 

21. Ох, як пошли сини своей матері 

У свой дом забіра'ти. 

На колі'нях упадали, 

Ма'тері великого звине'нія то й прохали. 

22. — „Ой ходем, мати, наш дом проживати, 

Ми будем, мати, своіііх жен страхати, 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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Мали 7 х діто'к припиняли, 

Ке будем тебе, мати, 

З своєї хати вигонити. 

Ох, не будем тебе, мати, 

Гірькіми словами зневажали, 

Ке будем тобі, мати, 

Хлібом-соллю докоря 7 ти“. 

Ох, як пошла удова 7 старе 7 сенька 
У свой дом прожива 7 ти, 

Став на хоромах прах-зі 7 ллє посиха 7 ти. 

Стали піх люде иочита^ги 
І в иаха 7 рстві і в реме 7 стві 
У всякому то й купечсстві. 

Став йім Бог хурту'ну посилали 
І хліб родити 
І скотину то й плодити. 

З- Удова. 

У неділю рано пораненьку 
Н-Ь сивая зозу 7 лька кувала 
І ні дробна птичка щебетала, 

А то бідная вдовиця 
На колінах стояла, 

Наивижшого Бога прохала, 

— „Господі милостивий, 

Дай же мені свойіх синочків 
Поженити і подружити, 

І дома йім постановити, 

І хазяйінами настановити!“ 

Як начала бідная вдова 
Жити проживати, 

Свойіх синсчків соколочків 
Поженила і подружила, 

Дома йім постановила 
І хазяйінами настановила. 

Як начали удови'чики сини 7 
Жити-прожива 7 ти 
І ні стали свойєї старойї матері 
Спочитати и поважати, 

А начали свою стару матір 
С хати випровожати. 

— „Йди ти, мати, з нашойі хати, 

Бо ти ж нам невгодная и невдобная, 
Ні хати ні сіней вимітати, 

Ні малих дітей колихати; 

Толькі ти годная 
З нашими же'нами 
Сварку мати!" 

Один бере за ру 7 ченьку 
А другий — за другу, 
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А третій догоня'є 
І ворота одчиняє 
І кулаками пид боні даває. 

Вивели стару матір 
За двір за ворота: 

— „Оце тобі, мати, 

Шлях і дорога широка". 

Самі вернулися у сві'тлоньку, 

В оконечко видивля'ються, 

З своєї старої матері 
Насміхаються. 

— „А девиться ви хлопці моло'дці, 

Як наша мати у неділю рано 
Вина / напивається, 

По пид тинами и валя'еться". 

А бідная вдова 
Ріскі в роті не мала, 

Аж кревава смага пала. 

Пошла бідна вдова дорогою широкою 
І зостріла сосідку, 

Молодую челяди'нку. 

— „Сусідко ж, молодая челядинко, 

Возьми мене в свой дом жити проживати, 

Буду тобі хату й сіни виміта'ти, 

І малу дитину колихати 
І тебе, молодую челяди'ну, 

На путь настановляли". 

А сусідка, молодая челядинка, 

Ні чого не говорить, 

Да бідную вдову 
З земли пиднимає 
Да до себе в дом 
Жити-проживати провожає. 

— „Іди ти, бідная вдова, 

В мой дом жити прожива'ти, 

Не будеш ти бідная вдова 
Ні хати, ні сіней вимітати 
Ні малойі дитини колиха'ти, 

Толькі будеш мене, молодую челяди'ну, 

На путь настановляли". 

А не довго бідная вдова 
Жила в сусідчиному домі — 

До півтринадцятого года. 

А де взявся вітер, грім, бура — 

Дома синам попалило, 

А худобу у полі забило. 

— „Ой ви хло^ці-моло^ці, 

Як не стали ми свойєі старойі матері поважали, 
Начав нас Господь кара / ти. 

А самий менчий нічего не говорить 
Да до сусі'дкі у дом уступа'е, 

На коліна упадав 
Да свою стару матір 
До себе в дом жити проха'є. 
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15. 

— „Іди ж ти, мати, у наш дом проживати. 

Будемо дітей лякати, 

Же'нив страхати, 

Чи не перестане нас Господь карати?" 

16 

А бідная вдова з сусідчиного дома виступає, 

До свого сина в дом уступав, 

На коліна упадав 

1 за свойіх синочків-соколо'чків 

Опьять Бога прохає. 

и 

„> дова 

записана только по перєсказу и не проварена „по потому". Даленіє на 


строфьі я произвелг> руководствуясь смьісломг>. г. Кіевтз 1902. IX. 28-30. (Примітка 
С. І. МаслоЕа). 




СОФІЯ ТЕРЕЩЕНКОВА. 


ВІРУВАННЯ В СОНЦЕ. 

)3виногородщина на Київщині) 1 ). 


1. В нашій місцевості селяни вважають сонце за святе. Коли вечеряють, обідають чи 
так що їдять на дворі, то неодмінно хрестяться до схід сонця. Як забавляють маленьких 
дітей, то показують на сонце й питають: „де Бозя?“ Старших дітей, коли виряджають 
у поле пасти худобу, то навчають: „Іди, моя дитино, паси; в хліб не пускай, бо сонечко 
побачить, Богові скаже. Не спи, гуляй; тілько як будеш гулять, не кривися з праведного 
сонечка, не кидай на сонце грудками, бо Бог хліба не дасть. І пальцем не показуй на 
сонечко, бо око йому виколиш; не плюй на сонце, бо буде тьма над нами. Бог поставив 
святе світило, воно так само може покарать, як і Господь*'. 

Пастухи, хлопчики й дівчатка женуть пасти худобу рано до схід сонця. Коли виже¬ 
нуть на поле, то худоба пасеться, а вони посідають рядочком до того місця, де має 
сонце сходити, і співають: 


Сонечко, сонечко, 
Очени віконечко, 
Бо ми тут плачем, 
По холоді скачем. 


Вийди, вийди сонечко, 
На попове полечко, 
Там піп косить, 

Бога просить, 

А попадя їсти носить, 
А я бідна сирота, 
Відчиняйтесь ворота. 


Коли сонце покажеться, то вони сильно радіють, наче вперше сонце побачили, бі¬ 
гають, граються й приспівують: „Очинились ворота, випросила сирота". Бавляться 
й співають: 


Сонечко, сонечко, 
Прийди під віконечко, 
Хучій хутенько, 
Прибіжи шведенько. 
Прийдеш попереду, — 
Дамо горщик меду. 


Прийди до нас, сонечко, 
Дамо тобі вовнечки 
І на штани, і на сорочку, 
Щоб сиділо у куточку; 

І на шапку, і на свитку, 
Щоб було у хаті видко; 
На керею й на кожух 
Щоб держався в хаті дух. 


2. До сонця не можна ставати спиною, бо це тяжкий гріх. Коли жнуть на полі, то 
заходять постать проти сонця і підчас праці не забувають про те, щоб не стати до сонця 
спиною. Бог дозволив тільки раз стати спиною до сонця, — це тоді, коли людина відміряє 
тінь, щоб довідатися, коли полудень. То треба стати спиною до сонця й одмірити крок 
так, щоб ногою стати на тінь, що падає від голови, — тоді й є полудень. День поділяють 
на 4 частини: ранок — схід сонця, неділішні обіди, полудень і підвечірок; захід сонця--то 
вже вечір. Пастухи вгадують, коли гнати худобу з поля: стане й дивиться, де кінчається 


*) Ці записи Софії Терещенкової є відповідь на анкету про сонце, що її розсилала 
Етнографічна Комісія У. А. Н. р. 1926—-1927. Редакція. 
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його тінь, потім до того місця пройде й полічить, скільки ступенів; як далеко від села, 
то жене, коли 6 ступенів, а як близько, то тоді коли 8 ступенів. 

3. „Як я була ще дівчиною, то було як іду на роботу, то мати покійні так мені 
наказують, щоб не відпочивати на сонці, бо людина як спочива, то може й задрімать, 
повернуться спиною до сонця праведного, то щоб і не згрішить, бо тож людина сонна, 
а тож тяжкий гріх. Отож трапляється часом, що людина здоровісенька й чогось несподі¬ 
вано вмре на полі. Тож тілько від того, що прогрішить напроти сонця, то Бог і покарав. 
А через те й не можна лягать на сонці, а луче лягать в холодку, то там байдуже — чи 
спиною ляжеш до сонця, чи що трапиться. А як спочиває сонце, то було раніш всі ки¬ 
дають роботу й стають молиться, — всі люди, а тепер хто молиться? Тілько старі, а мо¬ 
лоді — то коли-б, Господи, помолились хоч ході, коли лягають спать та рано. А шить, то 
ніяк не можна тоді, коли сонце заходить, бо очі будуть боліть. Що вже там не є, а тих 
хвилин кілька можна для праведного сонечка посвяткувать, бо йому ото тілько й свято". 

(Записано від селянки с. Будиш, М. Трохименкової, що має 66 років). 

4. „Баби мені казали, що Бог утворив сонце для того, щоб гріло й світило діточкам, 
а діточки на сонечку грілися-б, веселилися та росли. А за людьми Бог доручив дивитися, 
що вони роблять чи добре чи зле. То сонечко за день надивиться, бо йому все видко, 
а в вечері йде до Бога й про всеньке оповідає, що хто робив і після цього йде відпо¬ 
чивать. А місяцеві доручено Богом стежити за людьми вночі, що вони роблять. Бо гарні 
люди вночі відпочивають після важкої праці, а негарні то-ото горілку п ють, крадуть 
то-що. Тому-то сонечко з місяцем вартують по черзі, а після своєї варти йдуть до Бога 
й розповідають про все". 

(Записано від хлопця-учня з с. Стебного Хведора Крамаренка) 

5. „Тож кажуть, що сонце йде, світить нам і дивиться, що люди роблять; воно-ж 
все бачить, але люди грішать і всі ті гріхи падають на сонце плямами. Як найбільше 
людина грішить, то найбільше на сонці плям, то воно вже до вечіра зробиться таке за- 
мурзане, аж гливе. То через теж то воно на ніч заходить за землю та йде в море ку¬ 
паться. Й ото, коли викупається, то рано й вийде з поза гір до нас, то яке воно чисте 
та чирвоне й як воно гарно сяє. Хіба ж воно вдень таке?' 

(Записано від селянина з с. Будищ Степана Грохименка). 

6. „Сонце, — у нього голова велика, а ніжки маленькі. Небо стоїть на стовпах, 
а на стовпи покладено плотви; то сонце по тих плотвах ходить і світить, а як зайде за 
сволок, то буває тьма, але це рідко буває, бо воно того сволока обминає. Сонце в полу¬ 
день не йде кілька хвилин, стоїть, відпочиває, а потім піде, а на підвічірок знов стане 
трошки, а тоді вже йде геть аж на спочинок за землю". 

(Оповідає гр. с. Михайлівки К. П.). 

7. „Сонце — головате, з маленькими ніжками, ходить кругом світу й світить, а на вечір 
воно зходить на низ за землю і там за землею, помеж горами, його хата, — кажуть, що 
вона з вугля. То воно там трошки поспить, але недовго, то й іде, щоб вийти знов на 
землю, та й піти на небо. Але треба йому далеко скали обходить, щоб вийти в ту шмор- 
ганку, що виходить на землю, бо у сонця ніжки маленькі, й воно не може вилізти на 
землю по скалах, а мусить шукать шморганки. И ото, коли воно йде по скалах по*за 
землею, то сильно втомиться й через те воно таке червоне тоді, кс^ли виглядає на землю. 
А потім, як піде вже на небо, то йому лекше йти по рівному небі, а тому то воно блі- 
діє. Але буває так, що воно довго ходить, а мало відпочиває й утомиться, то заплющить 
очі, щоб відпочити трохи, то й ото буває тьма". 

(Записано від селянина села Михайлівки І. Кешейди). 

8. „Кажуть, що раз сонце зімою, в лютому, світило людям, світило, а було дуже 
холодно; то воно так намерзлося! Прийшло додому, натопило в грубі, лягло спать та 
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й учаділо й пролежало довго, поки прийшло до пам’яти. То ото ж лютий через те й має мало 
днів, бо сонце проспало". 

(Записано від хлопця-учня з с. Михайлівни Осадчого). 

9. „Небо селенно червоне й пикуче, але воно знизу затуляно оболоками. То Бог 
залишив нам отаку кругленьку дірочку, щоб нам гріло й світило, бо щоб усе небо від¬ 
крилось, то згорів би світ і все, що на ньому. А як отто Ілія везе до раю ключі, та 
гуркотить, і оден янгол вогненні коні погоня, а другий мечем нечистих сил розгонить, 
бо хотять коні видерти; то як махне, то розсіче оболока, то й блисне покажеться небо; 
воно святе, як і соние". 

(Записано від селянки з м. Звиногородки Варки Погорілої, що їй 65 р.). 

10. „Сонце таки є святе; не слухайте нікого, що то від природи, бо до природи 
е всякі машини, що можна ними крутить, поганять, а чому ж небом та сонцем ніхто не 
покрутить по свойому; аджеж хотіли б покрутить та ба! нічого не зроблять, а Бог, що 
схоче, то й зробить. Тому то й треба молиться Богу, коли сонце йде на спочинок, щоб 
воно нас не кинуло, щоб іще прийшло". 

(Записано від діда з с. Попівки М. Владики, що йому 76 р.). 

11. „Небо таке, наче покришка блакитна, стоїть на стовпах; і на тім небі сильно 
червоно й гаряче так, що людина-б не могла там ні одної хвилини прожить. Святі не 
бояться ні жари, ні холоду; їм скрізь добре, прохолода й теплота. То Господь, кажуть, 
попробивав дірочки в небі, щоб уночі світили зірочками, а одну велику прорізав, щоб 
світило вдень і гріло. То кажуть, що сам Господь заглядає в ту дірочку і бачить все, 
щоб тут не робилося. Є такі люди, що й бачать, як добре придивиться, що у сонця є очі, 
ніс і рот, але не всім можна й бачить". 

(Записано від бабусі Бладичихи з с. Попівки). 

12. „Земля така півкругла як хліб і вона плаває на безкраїм морі, а щоб далеко 
не запливла, то її держить здоровенна риба кіт і як та риба котрим вусом або пером 
поведе, то на тім боці буває землетрус. По-над землею натягнене небо, а на ньому жи¬ 
вуть святі; у них є й хати і все чисто. То коли ввечері святі в хатах світять, то нам 
хатів не видко, а тілько світло те, що в хатах світиться. А ми кажемо, що то зорі. 
Вони ж не разом показуються, а так як ляжеш, та дивишся на небо, то й видко, що 
світять по одній; то там засвітиться, то аж там блисне зірочка. І так всі зорі посвітять. 
А вдень сонце світить. Воно має очі, ніс і рот; раніш мало й вуха, але від того, що 
завжди воно котиться, то вуха поод гоптувало, а тепер вух нема. У сонця очі круглі; Бог 
дав так для того, щоб воно однаково бачило, коли котиться. То воно котиться по небі 
іі усе бачить". 

(Записано від селянки с. Гудзівки С. Рябоконенкової). 

13. „Сонце не однаково йде; иноді йде швидко, а иноді помалу. Це залежить від 
того, яка людина найранше почне працю. На роботі вибирають помеж робітниками лю¬ 
дину, яка легка на руку, й та людина почина чи сапать, чи жать, чи яку завгодно роботу, 
а потім всі роблять,—тоді сонце йде швидче й день короткий. А коли почне працю лю¬ 
дина важка на руку, то сонце помалу йде, і день. Господи, який довгий... Люди помо¬ 
ряться, а сонце все на одному місці. Пастухам — і тим надокучить чікати вечера, то вони 
питають бедрика, що то його й сонечком звуть. То діти піймуть те сонечко, посадять на 
руку й кажуть: „Бедричку, бедричку, скажи чи далеко вечір?" И рукою махне. То коли 
швидко вечір, то бедрик полетить, а коли не летить, то до вечора ще далеко. Було старі 
люди розповідають, що колись були такі люди, що й з скаргою до сонця ходили. Отак-о, 
як є яка скарга, чи що. То казали, що оден чоловік ішов скаржиться до сонця та й бачив, 
що на краю світа стоїть хлопець і сильно свище. А всім же відомо, що тяжкий гріх сви¬ 
стать, то ото ж той хлопець свистав. Батько йому й казав, що гріх свистать, а він не 
слухав та таке своєї погоняв, то Бог розгнівався та й поставив його на краю світа 


136 


Софія Терещенкова 


й сказав: „Свищи, доки світа й сонця"—то він і тепер свище. До нас часом вітер до¬ 
носить, як ото буває великий вітер, то й чуть, що свище'. 

(Записано від селянки з с. Чичиркозівки Одарки Зубенкової, що їй 52 р.). 

14. „Кажуть, що у сонця є очі, ніс і рот, але його не кожне може побачить. Це 
треба добре вдивиться, щоб побачить, та це страшно робить, бо не всяка людина й по¬ 
бачить, а тілько та, котра не грішна, а коли хоче побачить людина грішна, то осліпне. 
А так дивиться на сонце не довго; то кожна людина, звірина, птиця і всі можуть ди¬ 
виться, як треба знати, яка пора чи що; то всі ж ото й дивляться, крім свиней та гадюк. 
Гадюка не може дивиться тому, що сонце бачило, як вона скушала Єву. Отож через 
теж-то коли де потрапиш гадюку, то треба втікать напроти сонця, то вона не побіжить, 
бо не може дивиться. А ото, як пастухи люблять дражнить гадюк, то хоч і як роздраж¬ 
нять, а як побіжать проти сонця, то не вкусить, бо не бачить, а за сонцем — то боронь 
Господи побігти. Хіба мало нещастя з цього буває? Отак не знає, куди втікать та побі¬ 
жить за сонцем, то вкусить, кляту ща, буває так, що й умре людина, як не знайдуть таку 
людину, що може змовити. Ото в Стебно.му піп старий, було, не одній людині змовляв 
і помагало, — всі дякували йому". 

(Записано від бабусі Краєвської, що їй 99 р., у м. Звиногородці). 

15. „Як я ще була мала, то пам’ятаю, що сонце мінилося. А люди. Господи, як по- 
перелякались, бо казали, що буде страшний суд. Отак після полудня зробилась на сонці 
пляма. То котрі завчасу побачили це, то бігли з поля додому. Чередники череду гнали 
бігом до села, а хто не прикмітив — то на полі, в лісах, садках захопила тьма. Люди, Го¬ 
споди, які чудні поробились, геть одмінились! Піп помітив ще як та пляма чорна почала 
набігать, то зараз задзвонили в дзвін. То хто ближче від церкви, то покидали хати, за¬ 
бирали дітей та йшли до церкви. А в церкві піп казав, що страшний суд починається, 
але як ми будемо молиться й просити Господа милосердного, то може як ублагаємо. 
Й сказав, щоб усі побрікали, що коли Господь поверне нам світ, то будемо цілий день 
постить; худобі не дамо, бо вона не грішна й Бог над худобою швидче зглянеться й по¬ 
верне нам сонечко правдиве. То всі побрікали постить і попадали ниць та стали так 
молиться, аж поки стало видко. А наша хата була від церкви далеко, то ми не пішли до 
церкви, а вдома молились, і сусіди до нас прийшли, й як сьогодня пам’ятаю, що при¬ 
несли добрий клумак хліба й періжків і кіш груш. Як поночіло, то, Боже, як люди бігали, 
те туди, а те туди, і всі з хлібом: хто в торбі, а хто в мішку, бо тож невідомо було, що 
воно буде. То покійні батько сказали нам усім: „Ставайте на коліна та моліться Богу, бо 
страшний суд буде". То я як глянула на батька, а вони такі перелякані аж зелені, наче 
на них аж земля впала, то так і сама злякалася, що й одного слова не вимовлю — так 
сильно зуби бренчали. Я тілько стояла на вколішки та хрестилась. А корова так жалібно 
реве, й телятко ревло, а собака сіла під самим вікном та виє, наче аж плаче. Казали, що 
по всім селі всяка худоба до Бога благала, аж село валилось, а ми не чули, бо не вихо¬ 
дили, молились, поки не розвиднилось; посвітили лямпадки, а на дворі — хоч око виколи. 
А як розвиднилось, то ми повиходили з хати й чогось так чудно було на дворі: вітер 
холодний віє, худоба ходить перелякана, кури з сідала злітають, бо були посідали. Вече¬ 
ряти нам в той вечір не давали, й ніхто не їв. А на другий день нам малим і худобі то 
дали їсти аж на підвечірок, а самі до вечора не їли. Це мені добре в пам’ятку. 

А другий раз бачила, як сонце мінилось тоді, коли вже була молодицею та була 
в Сибулівці на буряках. То як почало воно мінитися, то всі покидали працювати й збіг¬ 
лися до балганів і молилися Богу. А котрі такі, що їм було байдуже, то поналивали води 
в корита, черепки, горшки та дивились у воду на сонце, як воно міниться. 

То про таке, що я чула й бачила то й вам скажу, а про те, яке святе сонечко, не 
буду казать нічого, хоч що й знаю. Я луче вам пісню заспіваю яку хочте, або про що 
друге питайте, бо про сонечко — хіба ж ми там були, чи бачили? Про це гріх і обмір¬ 
ковувать. Я знаю, що сидю отут на оцім стільчику, а як щось скажу не те, що треба 
про сонце, а воно розгнівається, то зробить так, що я догори ногами буду сидіть, або 
щось инше зробить мені, що я й дітей своїх не побачу. Всім відомо, що сонце святе". 

(Записано від селянки села Бо гачівки Теклі Голобородькової). 



Вірування в сонце 


137 


16. „Колись то. як люди були ще не такі грішні, як ми тепер, то сонце й по землі 
ходило. Адже ж кажуть старі люди, що раз ішли шляхом сонце, вітер і мороз, а йде дівка 
по воду й бачить, що якісь чоловіки йдуть шляхом. Оден високий та плечистий і такий 
гарний, а вуса аж до колін, то так одвіваються, а другий поганий, худий, аж зелений, 
а третій маленький, головатенький і все ззаду остається та так тими ніжинятами шко- 
бертає! Та дівка собі й байдуже, сказала „магай бі“ -— та й пішла, а вони й загомоніли. 
Сонне каже, що йому „помагайбі 1 * сказала, а вітер каже, що йому, а мороз аж підскакує 
та доказує, що таке йому. А далі вирішили, що краще догнать та запитать. Догнали та 
й питають: „Кому ти, дівко, сказала „магайбі“? А вона каже: „Оцьому* 4 і показує пальцем 
на вітра, та й пішла. Сонце розгнівалось, аж полумня на ньому схватилось та й каже: 
„Зажди-ж, дівко, я тебе в жниви спечу**. А вітер каже: „Не спечеш! Я як повію вітром 
то й вади її не буде, не дошкулиш**. А мороз сердиться, аж зубами бражчить і каже: 
„Я ж її зморозю! 1 * Знов вітер відповідає: „Нічого Ті не буде, як я не повію ані трошки, 
то ти сам без мене нічого не зробиш, не похваляйсь**. 

(Записано від селянки села Тарасівки Вусті Павликової, що їй 61 р.). 
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ПОСВЯТО (ПОПРАЗДНСТВО) В НАРОДНІЙ ПРАКТИЦІ. 

В. Милорадович ] ) в одному з своїх етнографічних нарисів *), опи¬ 
суючи купальське свято на середній Лубенщині, подав дуже цікаві деталі. 
Купальське свято у цій місцевості, як і по багатьох инших, відбувається 
23 червня за с. с.; хлопці та дівчата скачуть через вогонь, що, як відомо, 
становить один з найхарактерніших моментів усього свята. На другий 
день, 24-го червня, учасники свята повторюють ту саму процедуру, 
себ-то — скакають через вогонь, але — у протилежному напрямкові. 
Це зветься „одскакувати К у п а л а“ :і ). Отже в даному разі ми маємо 
спеціяльний обхід, пристосований до того, щоб одзначити закінчення 
свята. У випадку, що описав його В. Милорадович, цей акт зводиться 
до повторення головної дії святкового ритуалу купальського. Подібне 
бачимо ми також у ритуалі инших свят. Так, напр. за відомостями 
П. Іванова у кол. Куп’янському повіті на Різдвяний святвечір ставлять 
кутю на покутя з словами: „квокь, кутя, на покутя", а 5-го січня, по 
вечері проганяють кутю, б’ючи макогоном об „святий куток" та прика¬ 
зуючи: „геть кутя сь покутя, а тьі озварь, идьі на базарь". Дехто бере 
ще й горщик од куті та розбиває його об ворота. Инші по тому тричі 
стріляють з рушниці 4 ). Той-же автор говорить про подібне явище — 
святкувати закінчення святок 8-го січня ^). У Чубинського цей звичай 
зветься святкувати „різдвяний" день, себ-то той день, коли було Різдво 6 ). 
Виразно виявляється той самий акт у великодньому циклі: „Проводная 
неділя сопровождается такими же обрядами, какь и Воскресеніе Хри¬ 
стово"... 7 ); на проводах фарбують яєчка, провожають свято''); провідної 

! ) Про нього — див. И. Павловскаго, Кр. Біогр. Словарь уч. и пис. Полт. губ. з. V. 

■) „Средняя Лубенщина“, Кіевск. Стар., 1903, X. 

а ) ІЬісІ., с. 29. 

4 ) П. Йван о в т», Сборн. Харьк. Ист.-Фил. О-ва, т. XVII, сс. 23, 71. Пор. з цим 
звичай сурмити опівночі під Новий рік на „ АЬсІапкеп" старому рокові у богемських 
німців — див. А. І о Ь п, 5іНе, ВгаисЬ и. \ г о1Іс$£ІаиЬе іш сІеиІзсЬ. №езіЬоЬтеп, Кеісіїеп- 
Ьегд - , 1924, з. 25. ГІор. Веселовскаго, Опьітьі по ист. разв. христ. легендьі. Ж. М. Н. П., 
1876, III, 58 — за постановою Вільгельма Шотландського кінець неділешнього свята від¬ 
значали дзвонячи в дзвони. 

*) П. И в а н о в г>, іЬ., 73. 

' ) Ч у б и н с к і й, Гр. Зкспед., III, 5. Теж у рукопису П. Я. Литвинової (Архів 
Етнографічної Комісії). 

) Н. Данильченко, Згнограф. свЬд. о Под. губ., І, 3^. 

Мат. до у.-р. етн., VI, 180. 
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неділі (вона проводить свята) гуцули сідають до обіду так, як і на Ве¬ 
ликдень *); на проводах уживають ту саму ритуальну страву, що й на 
Великдень 2 ); в с. Косгянтинівці (Стрюківка або-ж Багата теж, кол. Ко- 
стянтиноградський повіт на Полтавщині) в останній день перед Ушестям 
печуть паски, фарбують крашанки, так як і перед Великоднем 3 ); те саме 
зареєстровано в с. Війтовцях кол. Переяславського повіту на Полтав¬ 
щині 4 ) та на Волині; в останньому випадкові ці паски навіть святять ь ). 
До наведених фактів ми застосовуємо також і такі процедури, як от: 
„При встр'Ьч'Ь масляницьі около средьі мальїе д*Ьти раскладьівають ко* 
стерт> дровт» и оньїя зажигаютт>; по окончаніи же недйли вт> вечер-ь 
воскресньїй, около полуночи опять снова за деревнею раскладьівають 
костерь дровт» и сжигаютт» на ономь по н'Ьсколько пучковт» соломьі, сло- 
женньїхт» вм'Ьст'Ь ст» дровами, а потомт» пепель, оставшійся послів сего 
огня, разбрасьіваютт» по воздуху и говорятт»: „сожгли масляницу" °). 
Гадаємо, що значінням своїм до цього великоруського обряду наближати 
можна великоруський-же звичай справляти „тужилки" по масляній"), 
або-ж ховати масляну „колодку 14 в українців ь ); часом масляну спалюють 
в образі снігової баби у великорусів-же •’). У поляків на перший день 
великого посту (Роріеіес) засуджують м’ясо в образі опудала 1 "); подібне 
в Богемії 11 ). 

Наведені процедури, повторюємо, ми тлумачимо як симболічні акти, 
шо відзначають закінчення свята. Ми назвали-б їх загалом „посвято“. 
Джерело його може бути в нахилі людини позначати спеціяльними фор¬ 
мулами початок і кінець всякої ритуальної дії (напр. у замовляннях); це 
переноситься навіть на трудові процеси (зажинки та обжинки) і побутові 
явища: „засижування вечора" на Семена |а ), „замочування" дійниць на 
розигри 13 ). Відомий також звичай після храму святкувати „похрамини" п ), 
за хрестинами відзначаються ще окремо „похрестини" 1 ’). Наступний за 
святом день теж святкують: ЗО червня справляють „Полупетра" 1< ); за 


*) Мат. до у.-р. етн., XV, 41. 2 ) ІЬісі. 

3 ) Власне спостереження. 

4 ) Записав Г. Ю. Стельмах, постійний кореспондент Етнограф. Комісії. 
ь ) Повідомлення В. А. Камінського, члена Етнограф. Комісії У. А. Н. 

°) Зеленині), Опис, рукоп., II, 831. 

') Сахаровт», Сказ., 31. 

5 ) Чубинскій, ор. сії., III, 8. 

Г. З а в о й к о, В-Ьров., обр. и обьіч. Великор. Влад, губ., Зтногр. Обозр., 1914, 
№ 3—4, с. 148. Про спалювання масляної — див. Петрушевичг», Общер. дневн., 29; 
С а х а р о в а, с. с. 74. 

1и ) Петрушевич'ь, Ор. сії., 32. 

п ) Веііга^е гиг сІеиІ.-ЬбЬшізсЬ. Уо1кз!сип(1е, XII, Бег ВоЬшег\л'а1сІЬаеиг. Ргаст, 1915, 

5. 140; А. І о Ь п, ор. сії., 55. 36—45. 

12 ) Мат. до у.-р. етн., VI, 139. 

13 ) Максимович т>, Дни и мі»сяцьі. Собр. соч. II, 522. 

14 ) Напр. в с. Лоцманськії Кам'янці близько Дніпропетровського 6-го грудня свят¬ 
кують „Микільіцини“ ( храм), а 7-го „Помикільщини“ і повідомлення М. О. Тарасенка). 

1; ') Чубинскій, о. с., IV, 13—16; Мат. до у.-р. етн., VIII, 201 й дд. 

111 ) Чубинскій, о. с. 111,223. П. Йванові), о. с. 164. 
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Володимир Білий 


Благовіщенням — „Благовісника" ’); 10 травня — „Миколиного Батька" -г- 
Зилота чи Золота'); „Миколиного"-ж „Батька" святкують і зимою 
7 грудня’); 30-го червня святкують „Петрового батька" 4 ); 2-го січня — 
„Василевого батька" 3 ). Таке продовження свята повстало, очевидно, під 
церковним впливом. Для свят такого роду є спеціяльний термін — „при- 
святок", свято при святі 1 ). Часом на другий день по святі святкують не 
„батька" свята, а „матери" — нпр. в Князь-селі кол. Ров. пов. на Волині 
святкують 2 січня „матері св. Василя" *). 

Нам здається, що цими фактами ми досить переконливо доводимо 
існування окремого, спеціяльного моменту в народньому святі — посвята, 
значіння якого ми схарактеризували трохи вище. 

Народне посвято дуже нагадує собою подібний і цілком відповідний 
йому момент у церковній літургіці. Христіянські церкви для кожного 
більше-менше видатного свята мають так звані „попразднства", або-ж 
„отданія" свята*). У католиків „попразднствам" відповідають так звані 
„октави" у ). Знає посвято й вірменська церква ,0 ). Христіянська церква, 
заводячи посвято до своєї літургіки, наслідувала біблійну практику. 
Старо-гебрейська літургіка знала „отданіе" и ). 

В якому звязку між собою церковне та народне посвята? Завважмо, 
що вони часом сходяться хронологічно, напр. Великдень, Купало; спа¬ 
лювання масляної у північ перед постом відповідає церковному терміну, 
коли наступає піст. Виганяння-ж куті, різдвяний день — з жадним церков¬ 
ним терміном не сходяться 12 ). Чи відомий в народі сам церковний термін 
„отданіе" свята? Скільки знаємо, тільки у Чубинського зареєстроване 
свято „отданія" 15 січня. В цей день „празднуютт> праздникт> ,Оддання‘. 
^дданемт? назьівается такое волшебство, посредствомт) котораго кол¬ 
дуна можете сд'Ьлать такь, что у челов'Ька во внутренностях-ь заведутся 
ящерицьі, гадьі и проч. Во изб’Ьжаніе зтаго, народь и празднуетг> зтоть 
день, и тогда учатся давать ,дання‘" 1:: ). Далі описано, як саме вчаться 
давати „дання". Термін цього свята „оддання" приблизно сходиться 
з церковним „попразднством" Хрещення м ), але-ж жадних дій, звязаних 


*) Чубинскій, о. с. III, 12. 

2 ) П. И в а НОВІ), О. с., 140. 

3 ) Мат. до у.-р. етн., VI, 146; П. И в а н о в ь, о. с., 180. 

4 ) п. и в а н о в а>, о. с., 164. 

°) Мат. до у.-р. егн., XV, 62. 6 ) ІЬісІ. ') ІЬ і сі. 

') С м о л о д о в и ч ь, Литургика 1861, е. 120 й дд. Література для справок: Типи- 
конаг. Никольскій, Обозр'Ьніе богослуж. книга» прав. рос. церкви по отнош. ихт> каз 
церк. уставу; й о г о - ж — • Пособіе ка> изуч. устава Богослуж. прав, церкви, 1888; П. Л е б е- 
д е в аз, Наука о богослуж. прав, церкви, 1890; проф. М. Скабаллановича», Толковьій 
Типиконь, І і II; його-ж — Праздники 

' ) С к а б а л л а н о в и ч аз, Толк. Типиконаз, І, 453. 10 ) ІЬісІ., 361. 

п ) Левитаз, XXIII, 36. 

П Про терміни „попразднства" див. Смолодовича, ор. сіі., сс. 130 й дд., 133. 

13 ) Ч у б и н с к і й, о. с., III, сс. 5—6. 

11 ) С м о л о д о в и ч а>, о. с., с. 138 — 14 січня. 
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з „отданіемт/ 1 свята ми не спостерегаемо. „Отданіе“ тут тлумачиться 
етимологічно — найулюбленіший прийом, коли з’ясовують якийсь дуже 
вже незрозумілий звичай. „Отданіе“— 15-го січня за народнім погля¬ 
дом —особливо сприятливий день для того, щоб вчитися давати „дання“ 
чи чари. 

Отже — повстає питання про генетичні стосунки між церковним та 
народнім посвятом. Поки-що нам бракує спостережень над народнім 
святом як-раз з погляду літургічного. До того немає певности — чи явища 
пі похідні від церковних традицій, чи навпаки, — церковні традиції ви¬ 
никли з народнього звичаю. Розвязати це питання заваджатиме ще й ціл¬ 
ковита нерозробленість питань церковної літургіки. Втім — спостереження 
спеціяльно над літургічними моментами народнього свята можуть дати 
матеріяли для висновків навіть і в таких несприятливих умовах. 









СТЕПАН ШЕВЧЕНКО. 

НОВІ ЛЕГЕНДИ НА ЗИНОВ’ЄВЩИНІ. 


зими дали для грудня 


Успіхи соціялі стичного будівництва останніми роками дали змогу 
зробити рішучий наступ на приватно-капіталістичні елементи в госпо¬ 
дарстві СРСР. Протягом хлібозаготовчої кампанії поточного року вияви¬ 
лося, що треба вжити низку заходів проти куркуля-спекулянта хлібом. 

Усе це не могло до певної міри не загострити класових стосунків. 
Взяті в лещата куркуль і приватник у цілій низці випадків агітують 
проти Радянської влади й її господарчої політики (А. Леонтьев. О куль- 
турной идеологии. Спутник Агитатора. 1928. Хе 7. Ст. 54). 

До цього треба ще додати й затяжну та дуже сувору зиму, що , 
знищила в нашій окрузі мало не всі озимі засіви. Як повідомляла Зи- 
нов’євська метеорологічна станція, зима тривала з 15-го листопада до 
27 березня при пересічній температурі — 7 градусів (температура взимку 
коливалася: найбільші морози для грудня доходили — 25 град., для 
січня—19,5 град, і для лютого — 28,1 град.; найтепліші дні протягом 

-З, для січня ~Г 2,5 і для лютого-]- 5 гр.). 

Вітряна весна теж дуже не сприяла проростанню ярини (переважали 
південно-східні вітри й пересічна швидкість руху повітря для квітня ста¬ 
новила 5,9 метр, на секунду). 

До всього з 27 березня й по 26 квітня замість 35 мм. атмосферних 
опадів було тільки 3,5 мм. 26 квітня випав перший за всю весну ливний 
дощ, що дав 15 мм. опадів, але в цілому перші два весняні місяці за¬ 
мість нормальної кількости опадів (65 мм.) дали лише 23,5 мм., і тільки 
травень трохи, й то не по всіх місцевостях округи, виправив недостачу 
вогкости в ґрунті, давши, замість нормальних 45 мм., 54 мм., але тем¬ 
пература травня була нижча за норму, й рослинність, що почала сходити 
після дощу 25 квітня, ще й на середину червня не закінчила першого 
періоду свого зростання. Сіяти-ж ранні ярові почали з першої декади 
квітня, а перші більш-менш нормальні сходи можна було побачити на 
початку травня. 

Серед людности в окрузі поширено погляд, що такої суворої зими 
й посушливої весни ніхто не пам’ятає, але, як свідчить Зинов’євська 
метеор, станція, це — третя зима й весна протягом останніх 50 років. 

Ці природні й економічно-політичні умови не могли не підвищити 
релігійного настрою серед певних кіл сільської людности. Це викори¬ 
стали відповідні верстви, що по їх на”дошкульніше вдарили заходи Ра¬ 
дянської влади. 









Нові легенди на Зннов’євщині 
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Вжито дуже старих, давно вже випробуваних способів — мотиви про 
кінець світу, взявши на увагу й психологічний досвід церковників. 

Це один з дуже багатьох способів, що має христіяиська церква, 
зібравши їх з різних джерел і психологічно випробувавши протягом 
довгих віків, над поколіннями різного стану людей, в різних культурних 
і соціяльних умовах. Елементи пізнішої христіянської науки про кінець 
світу знаходимо в утворах вавилонських, єгипетських, іранських, грецьких: 
звідусіль черпало христіянство, вибираючи все, що могло справити дужче 
вражіння на уяву людей усякого стану й віку. Сами вже євангельські 
науки про тогосвітнє життя людини й суд над нею являють собою дуже 
складний продукт зміщення різних релігійних елементів. Різні „одкро- 
вення“ й „видіння“ докинули до того безліч иншого аналогічного мате- 
ріялу, почасти прийнятого в церкві до її науки, почасти використовува¬ 
ного, як допомічний спосіб психологічного впливу. Літературні образи 
й симболи моралістів спліталися з фантастичними візіями справді екзаль¬ 
тованих візіонерів, з витворами соціяльної й політичної публіцистики, 
з партійними й персональними памфлетами, що, чи то описуючи того¬ 
світні муки своїх ворогів, чи то проголошуючи їх слугами й вісниками 
антихриста-Сатанаїла, намагалися дискредитувати своїх супротивників. 
(М. Грушевський, Історія української літератури, т. IV, стор. 594). 

1 рохи чи не на найпершому місці стоїть тепер так званий „лист 
небесний", що початкові його редакції походять з VI в. Акад. М. Гру¬ 
шевський зазначає, що „лист небесний", „як оповідають сучасники, від¬ 
читувався на закінчення кривавої церемонії самобичування, як заповідь 
світові: зберігати, шанувати і всяко ширити це дорогоцінне Христове 
слово, затаєне лукавим духовенством і нині відкрите вірним, і це без¬ 
сумнівна річ, що вже від тих покаянницьких походів XIII—XIV вв. він 
мусів незвичайно поширитися по периферії цих бичівницьких походів, 
в тім і на Україні" (М. Грушевський. Там-же, стор. 579). 

Років із 5 тому такі покутні походи в звязку з відомим „Калинів- 
ським чудом" охопили були мало не всю Україну. Тепер певні кола 
сільської людности намагаються зфабрикувати подібне-ж, і можна споді¬ 
ватися, що, як закінчаться жнива, ми знов бачитимемо подібні-ж покутні 
походи, і юрби жіноцтва ходитимуть з села до села, як це було р. 1923. 
Варт зазначити, що в цих походах брали участь і окремі попи. 

По селах Зинсв’єещини й Первомайщини то просто передають з рук 
до рук, то підкидають, то навіть надсилають поштою (доплатними ли¬ 
стами) записки з такою редакцією „листа небесного": „В Іерусалиме во 
время службе бьіло сльїшно голос Ісуса Хріста молитесь Богу отченаш 
помилуй нас хто получет записку то должен написать 10 штук и роздат 
другим и получит через 10 дней радост от Бога в Харкове одна вдова 
получила таку записку и не роздала втот же ден убит сьін" *). 


! ) У числі 48 газети „Червоний Шлях" (м. Зинов'євське) з 17 червня б. р. вміщено 
таку докладнішу редакцію: В Єрусалиме бьіло сльїшно голос Исусса Христа он юворил 
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С. Шевченко 


Одночасно з записками, що в них є текст „листа небесного", мало 
не по всіх районах округи поширюється в різних редакціях оповідання 
про чудо, що сталося в якомусь селі або навіть і в самому місті Зи- 
нов’євському: „Десь там, біля Володимировки ') в однім селі стоїть пуста 
хата і кожної ночи о 12 годин світло. От зібрались три комуністи 
і пішли стежити — що-ж то за світло. От два стало на дворі, а один заліз 
у піч; о 12 годин ночі загорілось світло, з’явились три діди та й кажуть — 
„Скосили озимину, давай будем косить і ярину".—„Та ні, — хай ярина 
зістається, може таки увірують у Бога". Третій каже: — „А що робить 
з тим, що в печі?" — „Хай лежить там до Петра" — і зникли '). 

А ось инакше мотивована редакція, що записав у селі Аджамці 
Зинов’євського району вчитель Ів. Соболевський: „Десь там, на новій 
стройці * 2 3 * 5 ), помітив один комуніст, що в порожній хаті з забитими вікнами 
що-вечора світиться. Про це він розказав людям. Зібралося декілька 
чоловіка, простежили: теж світиться. На третій вечір один із віруючих, 
із себе „отльот", сказав, що він нічого не боїться, взяв ґвинтовку, ввій¬ 
шов у пустку і поліз у піч, а кругом хати стали з зброєю люди. Коли 
це ввечері засвітилася лямпадка. В пустці стало видно. На покуті почу¬ 
лися два голоси: чоловічий і жіночий. Почали розмовляти. „Отльот" їх 
не бачив. Захолонув і він, і ґвинтовка. На покуті балакали: Старий 
сказав: „Знищу всіх людей потопом і голодом, я вже карав їх холодом 
і вітрами, вони не каються". „Ні, відповіла жінка, напужну їх ще карами: 
між ними є багато молоди, може вона ще покається і повіре в Бога. 
Коли-ж не покається і молодь, то тоді змішаєм все з землею". 


молитеся богу — отче наш помилуй нас боже, кто получит ту записку прошу передать 
дальше, он должен написать таких восемь и раздать. В Харькове одна вдова не верила 
зтому и через десять дней лошадь убила сьіна, кто зтому верить тот получает через де¬ 
сять дней радость, прошу передать дальше". 

Подаємо також варіянт, надісланий до Комісії од кореспондента Олекс. Я. Шев¬ 
ченка з с. Лозівок Мошен. району на Черкащині: „У нашому селі кажуть, що вже кінець 
віку. Одно каже кінець віку, а друге каже, буцім буде велика війна й ціла низка різних 
наговірок, що хвилюють людей. Ці записки ходять не тільки в нашому селі а й по ин- 
ших сусідніх. 

Ось вона: Молітва с Ерусаліма во время богослуженія бьіло сльїшно с неба глас 
Ісуса Христа чтоб и молильїся отченаш. Далі. Хто получить зту запіску должен у 2 дня 
роздать 9 таких записок за єті 9 записок получить большую радость. Далі пише так. 
В г. Харкові один чоловік получив записку і не обратив на неї вніманія то в тот же 
день сім’я била вбита лошадю. Прошу зту записку не задержувать". 

] ) Варіанта цього записав селькор Левченко у Велико-Вищанському районі. 

2 ) За варіянтом, що його чув зав. окружного природничо-історичного музею Вой- 

цехівський від одного з селян с. Лелеківки, „комуніст", що про нього мова в першому 

варіанті, й досі лежить у печі. Жадною силою не можна витягти його звідтіля. Коли 
спробували були розібрати піч, то не кажучи вже за те, що заклятий од дідів почував 
страшенний біль, з кожної цеглини бігла дзюрком кров. 

5 ) Передмістя м. Зинов’євського, на південь од кол. фортеці св. Лизавети, зветься 
„Ново-Олексіївка“. 
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„Ти, — вдалась до того, що був у печі, — вилазь із печі і кажи лю¬ 
дям, щоб вони покаялись і признали Бога“. 

„Отльот“ захолонув і раптом його з ґвинтовкою викинуло напівжи¬ 
вого з печі“. 

У тій-же Аджамці Соболевський записав і цілком одмінну легенду, 
ідо її тільки почасти можна застосувати до попередньої: 

„Це трапилося на шляху з села Михайлівки до м. Зинов’євського. 
З Михайлівки (Лизаветківський район Зинов’євської окр.) їхав чоловік 
у місто. Через дорогу йому покотилась кураїна. Раптом ця кураїна обер¬ 
нулась в собаку, а собака перетворилась у жінку. Жінка, звернувшись 
до проїжджого чоловіка, запитала його: — „Куди ти їдеш?“ — „У город, 
відповів чоловік, везу дрова продати, щоб купити дітям хліба“. — „Ні, 
не купляй дітям хліба, а купи мені краще чорну хустку“. Чоловік зразу 
одмовлявсь, кажучи, що в його голодні діти; жінка-ж усе допоминалася. 
Нарешті, чоловік згодивсь та й каже: „Де-ж я тебе знайду, коли повер¬ 
татимусь з міста?“— „На цім місці“, сказала жінка. Приїхавши до міста, 
чоловік на базарі зустрів своїх людей і розказав їм про свою пригоду. 
Поміркувавши, всі вкупі вирішили покупити хустку й їхати додому йому 
попереду, а їм іззаду, назирці. Покупили чорну хустку й їдуть, як умо¬ 
вилися, додому. Коли чоловік приїхав до того місця, де зустрівсь був 
із жінкою, вийшов старий дід та й каже: — „Чи покупив ти мені чорну 
хустку?" Чоловік відповів: — „Купив“. — „Ну, давай сюди", каже дід. 
Чоловік одповів: — „Не віддам, бо я купив її для жінки". Дід каже: — 
,.Це все рівно. Давай і гукай своїх товаришів 44 . Чоловік погодивсь. 

І Іід'їхали його товариші. Всі побачили, що хустка була чорна. Коли-ж 
дід її розгорнув, то по її кутках з'явилися літери й було написано, коли 
був голод і коли буде, і що буде великий помір і инші кари“. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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СТАТТІ И МАТЕРІЯЛИ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОГРАФИ 



ВОЛОДИМИР ГНАТЮК. 


УКРАЇНСЬКИМ ФОЛЬКЛОР У ПОЛЬСЬКИХ ПЕРЕ¬ 
РОБКАХ (ОЛЕКСАНДЕР ГРОЗА). 

Романтичний рух, запанувавши в західньо-европейських літературах 
на грані XVIII—XIX вв., згодом перекинувся й до Европи Східньої. 
Речник польського романтизму Казимір Бродзинський працює над об¬ 
робкою й перекладами слов’янських пісень: чеських, сербських, сло¬ 
вацьких, українських. Може, за прикладом Бродзинського, а, може, під 
иншими впливами утворюються в Бильні, Варшаві, Кремінці й Гуманю 
літературні гуртки польської романтично-настроєної молоди. Через заці¬ 
кавлення українським фольклором тоді-ж-таки з'являється безліч збірок 
етнографічного матеріялу в оригіналі та в поетичних переробках. 

Молоді польські письменники з України кращі свої твори завдя¬ 
чують звязкам із народньою творчістю. їх особиста творчість позасвідомо 
робиться свого роду утраквістичною, оскільки мовою вона була польська, 
а всією традицією, змістом в язалася з українським народньо-поетичним 
тлом. На цьому ґрунті виросла муза Залєського-Ґощинського. 

Залежність Залєського від українського фольклору розглянено до¬ 
сить докладно в працях О. Колесси. Рахуючись з висновками д-ра Ко- 
лесси, нам хочеться історично-літературну перспективу, яка вимальову¬ 
ється з дослідів згаданого вченого, де-в-чому поповнити, даючи рівно¬ 
біжно аналогічний етюд про Олександра-Кароля Грозу. Гадаємо, 
що така праця необхідна, бо Олександер Гроза — людина однієї доби, 
що й Залєський, одних літературних принципів, молодший колега За¬ 
лєського, І ощинського й Грабовського по Гуманській Базиліянській 
Школі *). 


*) Подаємо коротенькі біографічні відомості. 1 роза (1807—75), як і більша частина 
поетів-українофілів, походив з службової шляхти. Батько його Павло (між иншим, охре¬ 
щений в уніятській церкві) служив панським офіціялісто.ч, економом у Подільській та 
Київській губ., а потім здобувся на власний маєток у ЗО кріпацьких душ (с. Сологубівка 
Липов. пов.). Олександер ріс у численній родині. Навчавсь у Гуманській школі, де був 
ретельним слухачем літературного гургка—Залєський-1 рабовський-І ощинський, а потім 
(1826 р.) закінчив Вінницьку гімназію, де мав старшими колегами українофілів ГІадуру, 
Ковальського, Єзерського. 1829 І роза закінчив літературний відділ Виленського універ¬ 
ситету, а, після того, ще вибув один рік вільним слухачем Дорпатського університету. 
В ЗО — 40—50*х роках І роза працював у власному господарстві, що складалося з 15 душ, 
в Липов. пов. (Сологубівка), а згодом придбав с. Кропивну в Бардич. пов. В ЗО —40-х р. 
Гроза видавав і редагував альманах „Кизаїка“, що виходив раз у рік, зібравши там чи- 
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Зацікавлення українським словом і народньою поезією зформува- 
дося в Г рози, як видко з його біографії, ще в юнацькі роки, а в 1841 р. 
принагідно в приватному листі до критика Ґрабовського ') висловлює 
Ґроза свої думки з приводу українського й білоруського слова та вико¬ 
ристовування їх у сучасних поетів. Гроза каже, що в Інфлантах стежать 
за літературним рухом на Вкраїні — „зегсе ті гозпіе гет икгаіпіес, і ге 
піо]а ^шіагсіка па Іут Ьогугопсіе іаккоішіек Ьіузгсгу 44 . ГрафиБорхі Пля- 
тер наміряються видати історію Білої Руси, брати Ґржимултовські хочуть 
білоруський діялект витягти з загального забуття, збирають народні 
пісні. Гроза їх підохочує, пише до них, показує, яка то буде хвала, як 
вони покладуть наріжний камінь нової слов’янської галузи літератури. 
Над цим діялектом ніхто не хотів спинятися — „п а з 2 е ріезпі икга- 
ііїзкіе аг їй зщ осІЬ^аіз, аіе рггегоЬіопе шесМіщ сіисЬа Іиіеізге] шо\уу 
і теїофі". 

Чимала частина творів Грози повстала на ґрунті місцевих пісень, 
народніх переказів і легенд, вірувань, чи навіть приповідок. 

Найдавніший епічний твір Грози є „Зіагозіа Капіошзкі", 
що вийшов у збірнику „Роегіе" (^ііпо, 1836) ~). Письменник переробляв 
цей улюблений твір двічі. Уривок з переробленого твору надруковано 
в „АіЬепаеипГі“ 1841 року під заголовком „\Х^уіз1ек г рошіезсі р. Іуі. 
Рап Зіагозіа Капіошзкі 443 ). Частину переробки читав Гроза І рабовському, 
гостюючи в його маєткові Олександрівці * 1 * 3 4 ). В оновленому вигляді надру¬ 
ковано „ЗіагозЦ Капіо\узкіе£о“ в вид. 1843 року. А згодом одшліхтовано 
й перероблено деталі для вид. 1855 р. 5 ). 

Про джерела твору каже сам автор у „Могаісе копітакіспуе] 44 ГОТЇІпо, 
1857, ст. 124), одзначаючи своє захоплення Максимовичевим збірником 
1827 року за студентських часів: „Оо оромезсі о Зіагозсіе Капіо\у$кіт 
рзсіаіу ті ігезс сішіе ріезпі \у піт іітіезгсгопе". Тут є натяк на україн¬ 
ську пісню про Бондарівну 6 * * * ), що її Ц. Нейман та В. Доманицький на¬ 
зивають „українською баладою 14 '). 

Балада про Бондарівну була свого часу дуже поширеною піснею 
на Вкраїні. В різних варіянтах вона фігурує в Правобережній, Лівобе- 


малий гурток місцевих літературних сил. В рр. 1855—7 І роза переселивсь до Житомира, 
де жив до 1870 року, беручи активну участь у місцевому культурному житті. Останні 
роки життя (1870—75), матеріяльно зруйнований, жив у маєтку публіциста-поміщика Ев- 
стахія Івановського (НеІІегцизг). 

1 ) М. Сг., „Коггезропсіепсіа Іііегаска‘% І. І, 25—7. 

•) Цього видання ми не мали в руках. 

3 ) „АіЬепаеит", 1841, VI, ст. 197—204. 

4 ) Лист од 18ЛІ—1842 —„Коггезр. 1і1ег.“, і. І. 

5 ) І роза її називає „ро\уіезс икгаіпзка“, а иншим творам дає назву „сіита икгаіпзка“. 

6 ) На Бондарівну вказував і Ст. Здзярський („Ріег\лмазкек Іисіому роегіі роїзкіе] 

XIX \у.“, ^7агзг. 1901), не подаючи автентичних поетових слів. У Максимовича, власне, 

одна пісня на ст. 79—81. 

; ) К. Ст., 1902, III та 1905, III. 
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режній Україні, Галичині, навіть у білорусів 1 ) і поляків 2 ), втрачаючи 
поступінно риси місцевого походження й, як властиво баладній формі, 
заховуючи загальнолюдські моралізаторські тенденції. Занотовано її, 
часто в кількох варіянтах, у всіх відомих збірниках українського фольк¬ 
лору: ^Х/ас1а\у 2 Оіезка, Ко1Ьег§-, Зїескі (,,^оїуп“), Чубинський т. V, 
Головацький т. І, ХХ^сіскі („Ріезпі ЬіаІосЬогхуаіоху і та2иг6ху“, 1842), 
2іепкіехуісг („Ріозпкі £тіппе Іисіи ріпзкіе^о", Кохупо, 1857) 3 ). 

Коли порівняємо твір Грози з народньою баладою, то завважимо, що 
поет ускладнив романічну ситуацію, і це вийшло на користь творові. 
У баладі сюжет надто простий і схематичний 4 5 ). 

Окрім „Бондарівни“, оригінальна й своєрідна своєю шляхетською 
сваволею постать Миколи Потоцького, магната XVIII віку, дала безліч 
матеріялу для багатьох переказів про пригоди чи витівки анекдотичного, 
а часом фантастичного характеру (досить згадати славетну в українській 
гумористиці „Голку“ Стороженка). Знав ці перекази й наш письменник: 
„Мікоіаі Роїоскі, Ьапії, зіагозїа капіохузкі і Ьоочізїахузкі, ]Є5І; іесіпа 2 озоЬ 
гуі^сусЬ ху росІапіасЬ £тіпи. ^£о гусіе Ьегргахуіа, рбгпіе) ро¬ 
ки!^ орохуіасіа^ XV Іузі^сгпусЬ згсге^бІасЬ. 5 ц ріезпі 
о ] е £ о тіїозІкасЬ і о к г и с і е п з і ху а с Ь :_> ). Відгуки цих оповідань 
у Грози є, напр., Потоцький приневолює бабу, щоб кувала як зозуля, 


Ч К. Ст., 1902, III, 387-8. 

*) XV о і с і с к і, я Ріезпі Іис1и“, і. І, ^агзг. 1836, ст. 30-31. 

•') Багата на хороші почуття тема про Бондарівну промкнулася й до штучної літе¬ 
ратури, ставши сюжетом для поеми українофіла Маврикія Ґославського та драми Тобіле- 
вича під тою-ж назвою. Своєю „повістю" вплинув І роза і на І рабовського. Критик да¬ 
вав Грозі деякі конструктивні поради, але І роза їх не використав. Щоб довести спра¬ 
ведливість своїх порад, Грабовський у 50-х роках написав, а в 1856 році видав повість 
(незакінчену) прозою під заголовком „Рап Біагсзіа Капіомзкі". Див. „Могаіка", 124. 
Навсправжки Грабовський свою повість почав раніш, ще в 40-х роках. — Есі\у. Тагзга, 
„\7зІ$р сіо Ьізі. ро\\чезсі Рап 5іаг. Капіо\узкі“, Косгпік Ііїегаскі, СПБ. 1844. 

4 ) У деяких варіянтах „Бондарівни" є уступи, що говорять про захоплення двір¬ 
ських козаків красою панської офіри. Так, в одному записові читаємо (К. Ст., 1905, X, 10. 
У Максимовича (1827) про спочуття гайдуків не говориться нічого): 

„Один піймав, один (гайдук) піймав, 

Пригорнув до себе: 

— Ой жаль мені, Бондарівно, 

Ой жаль мені тебе!" — 

Про це-ж саме ширше в виданнях Головацького та Чубинського (Головацький, 
ч. III, від. І, ст. 31; Чубинський, IV, ст. 9). 

„Догонив ю єден козак, притулив до себе: 

Молодая бондарівно, та жаль мені тебе! 

Здогонив ю другий жовнір, взяв жаловати: 

Маєш отца, маєш матку, шкода тя рубати! 

Здогонив ю третій жовнір, притулив до себ е“... 

Подані два уступи (відомі з усної традиції), можна думати, спричинилися до генези 
й розвитку романічного епізоду Ганна-Шуляк. Характерно, що й 1 роза й І рабовський цю 
вдячну тему викладають в однаковій експозиції! 

5 ) Примітка в вид. 1843, і. II, ст. 98. 
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а потім забиває її, з власними жидами (людьми, юридично вільними) 
виправляє жарти, бенькетуючи забавляється мистецьким стрілянням: 

„5\лчесе £азіі киїаші, ІЬу Ьуіеікот ггу^аі, 

На^сіикот ті^сігу раїсу ууузіггеїі^аі азу, 

ХУуІцаІ Іапсиі^сут сігіеу/сг^іот оЬсазу " ! ). 

До ранніх творів належить і „дума“ „5огока“. Перший ескіз 
здибаємо в журналі „Ки5а1ка“ за 1838 рік (ст. 58 — 66), власне, початок 
твору. В закінченому вигляді надруковано „Сороку“ в „Ви5а1се“ 1842 р., 
де вона зветься „Вита 2 росіап икгаіпзкісЬ" 2 ). 

М ісцеві легенди стали за основу творові Грози. Це визнає й пись¬ 
менник, занотовуючи в приписці до думи в виданні 1843 року (і. II, 50): 
„V і / ^иЬегпр Кі]о\У5кіеі, ромесіе І_Лро\уіескіт, рзгу ВгоВге іВцсе] 2 Піпса 
Во Оазгоша Іеіу то§іїа 2 \уапа Вогокгр а ІиЬо Во ро!о\уу гогкорапа, ]е5І 
)еВпак іеВп^ 2 па}\уу 252 усЬ то^іі па Іікгаіпіе. Кііка роВап т і е } з с о- 
шусЬ роВаїо ті Ігезс Во парізапіа і: е ] В и т у“. А в виданні 
1855 року (І, ст. 118) після слів „па 11кгаіпіе“ додано: „Ропіге] паВ 5о- 
Ьет ]е5І то^ііа, гшапа то^іЦ РгахеВу“. Ще в дитинстві бачив Гроза цю 
могилу, і вона залишила глибокий слід у його пам’яті (Неііепіизг, 
,,\У5ротпіепіа“). Встановити-ж фольклорні джерела самого твору надзви¬ 
чайно важко. Задарма провадив у цьому напрямку досліди й Ст. Здзяр- 
ський (ор. сії.), вдаючись по допомогу до українських фольклористів 
Сумцова й Франка. Дослідник, кінець-кінцем, зробив висновок, що дже¬ 
рело Грози просто не ввійшло до фольклорних збірників. 

Про походження могили на місці ходили 3 ) різні перекази: 1) що її 
насипали татари, 2) так називається від героя Сороки, що виграв 40 битв, 
3) від птаха сороки. Перше розповідає Ґрабовський: ,Цез1 росіапіе, іакоЬу 
изурап^ гозіаіа рггег 1а1аго\у, кіоггу ісЦс шіеікіті ІІиту па Іікгаіп^ кагсіу 
рггупозії 2 зоЬс| гіеті роїасЬ і 2 їе] изура1і“ 4 ). 

0 1843, II, ст. 177. 

2 ) В „думі“ розповідається, що на Вкраїну напала орда кримських татар. Взяли 
вони багато людей, жінок і дітей у полон, багато здобичи й поверталися весело додому, 
не сподіваючись, що їх можуть зустріти козаки. Спинилися близько Калницького замку. 
Козаки (надвірні. В. Г.) зважуються напасти на татар і обирають за отамана одважного 
Сороку. Поки Сорока вганяв за татарами в степу, вони зуміли викрутитися від нього 
й напасти на Калник. Там сиділа відважна Сорочина жінка ГІракседа з своїм братом 
Марком. Тубільці з замку завзято відбивалися від татар. В найтяжчу хвилину на допомогу 
наспів Сорока з своїм загоном. Зчинивсь жорстокий бій з татарами. Татари переважали 
числом, і хто його знає, чи не переможено-б козаків, коли-б Пракседа не вийшла з замку 

з чудотворною іконою Богородиці. Сталося чудо. Вороги побігли. Поле бою дісталося 
козакам. Багато полягло козаків, а серед них і Сорока. Поховали громадяни вояків дуже 
пишно, насипавши найвищу могилу на Вкраїні, а зверху покладено Сороку. В 3-ій частині 
твору Гроза дає так ніби вступ до думи, обернувши історичний переказ у казку, сповнену 
фантастичними пригодами героя Архорія (Сороки), що врешті, вивіз од турецького сул¬ 
тана ікону Богородиці, любу дівчину Пракседу та її брата Марка. 

а ) Може, і тепер ходять; ми послали запитання на місце. 

4 ) „Іікгаіпа с!а\упа і Іега 2 піе}зга“, І, Кі]б\у, 1850, ст. 82; цей уступ наводить 
і Здзярський, 
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Третій варіянт використовує Спиридон Осташевський, близький 
знайомий Грози в поемі українською мовою „Сорока" '). В „оЬіазпепіи" 
до поеми Осташевський каже, що дивно, „гкгД Ьгапо гіетщ па ууузура- 
піе їакіе] о§готпе] тоеріу, Ьо пщсігіе зіасіи піета у/укорапе] гіеті. Ро- 
\уіезс дгпіппа о Іе] тооріе ]езі: гиреіпіе Іака, ]акц їй итіезсіїет, гЦсі іезі 
згсге^біпсі, 2Є V/ Ьа]есгпет росіапіи оЬ|е!а шзгузіко со тоіе газіапошіс 
Ьасіасга" (ст. 32 ). 

Другий варіянт знає й на нього в одному місці покликується Гроза: 

„Ьесг піе Іак рузгпу Іггосіз і зіасіет, 

N4 гіоіе т, кібге \у з\уусЬ зкггупіасЬ зкіасіа, 

Апі сгіегсігіезіи Ь і І е V/ у £ г а п 
$ к з сі ти Зогокі пасіапо тіапо“... (1843, II, 60). 


Ґрабовський знає й 2 останні варіянти, але їх спростовує (ор. сії., 
ст. 113): „Мо§ДІу 2 п а 2 ’л' ізкіет Зогока. Иагшізко Зогока іезі 
уузроіпе кііки то^ііот... ]ез! іппа ргашіе па^шщкзга 2 икг. то^іі тщсігу 
Піпсаті і Оа 52 о\ует пасі ггек^ ЗоЬет. Тгасіуща оіе] озіаіпіе] ]акоЬу осі 
згокі со па піе] изіасіаіа, ]ез! Іак сігіесіппа, іг па іасіп^ \уіаг$ піс газіи- 
£ще і Іуїко рг2Є2 Іеккотузіпозс гЬіегасгу ^тіппусЬ росіагі то^іа Ьус 
рггуі^іа (О сташевський. В. Г.)... 2 сі г и £ і е ] зігопу п а 2 і з к о 
Зогокі ууургошасігапе осі сгіегсігіезіи Ь і 1 е \уу£гапусЬ 
р г 2 е 2 іакіе^оз когаскіе^о Ьеїтапа, 2 сгед-о ггоЬі! саіу 
р о е т а і ]есіеп роеіа роїзкі (Гроза. В. /*.), Іакіе піета іасі- 
п е ] 2 аз а сі у“..., і далі Ґрабовський пропонує свою власну теорію, що 
нас у даному разі не цікавить. 

Отже, основний стимул для думи Грози можемо констатувати — це 
бажання зобразити загибіль і врочистий похорон славетного героя та пе¬ 
реможця. Героєві до речи було-б мати й героїню жінку. Недалеко-ж від 
Сороки є друга могила з живовидячки жіночою назвою Пракседа. Цілком 
логічно в Грози виростає ідея сполучити ці два ймення в одній художній 
концепції. Деталі можна зачерпнути з українського козацького епосу, 
оскільки тут зачеплено долю легендарного козацького ватажка. В епізоді 
з іконою Богородиці ми бачимо відгомін легендарної історії з іконою 
Божої Матери, що дала привід для думи „Турки під Почаєвом" — 


„Дізналася Пречистая Діва, 

Вийшла, на іконі стала, чудо показала... 

Кулі вертала, турків побивала"... 

Отож, на нашу думку, сюжет і експозиція „5огокі“ є оригінальна 
творчість Грози, але спирається вона на легендарний переказ про героя, 
взагалі, й як деталь використовує епізод з іконою в Почаєві. В цій першій 
половині ми спостерегаємо композицію в стилі й у плані козацького 
епосу. Що-ж до другої половини про Сороку-Архорія, то це якась казка, 
зшита з різних шматків; підшукати для неї джерело важко, та навряд 
чи це й можливо. 


’) „АіЬепаеит", 1848, V, 83; „Ріу кору кахок“, №Ппо, 1850, 19—32. 
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Поема „Мо£ІІу“ є, власне, відповідь на деяку ідеалізацію укра¬ 
їнської історії в історіографів та поетів. Поет вибирає найтрагічніший 
момент у польсько-українських політичних взаєминах: повстання Хмель¬ 
ницького й соціяльна розправа селянства з привилейованими верствами 
польської земельної аристократії. Поема з'являлася в друку частками 
й під різними назвами: „Ке1ас]а о Ьіішіе Ва1о\У5кіеГ‘ (Кизаїка, 1839), 
.^аззуг ВаІо\у$кі“ (АіЬепаеиш, 1841, VI) і, нарешті, „Мо£ІІу“ (1843, І). 
Поема розповідає про бійку польського війська з татарами й Хмель¬ 
ницьким під Батовом, в наслідок якої поляки опинилися в татар у полоні. 
Хмельницький за гроші по-зрадницькому викупив для себе полонених 
і їх тяжко замордував. Легенду чи правду бере Гроза з „Огіеіош кгоі. 
РоЬкіе£о“ рггег 5ат. Вапікіе^о (про це сам каже). Характерна тут тен¬ 
денція протиставити козацькому епосові свій польський, що стосується до 
тої-ж степової країни, і щоб у цьому епосові відповідно був освітлений 
„СЬтіеІпіскі, о\у Іугап, ггутзкіе^о пазіасіищсу Каїі^иі^*’ (1843, І, 103). 
Так і рядове козацтво в цей момент із лицарів перетворилося в розби¬ 
шак і катів: 


„Ку СЄГ2Є, СО ІсЬ огіе п о з і 1 у з к Г 2 у <31 а, 
РггеоЬгагепі тіесхегп 2 Ь 6 ]ескіт \у зігазгусіїа, 

Іак ог^зіепісе \уру 1 е 1 аг 2 а]^с зі$ ^Іок^, 

І кта\у^ га1е\уа]з з\уе зіасіу розок^“ (ст. 129—ЗО). 


Друга історична подія польсько-української історії, що надовго врі¬ 
залася в свідомість потерпілої владущої класи, Гайдамаччина, теж 
відбилася в творчості Грози. Відгукнувся на ці події Гроза „думою 
українською 44 „Ріег\У 52 а рокиїа 2 е 1 І 2 піак а 44 , надрукованою в „Ки- 
за1се“ за 1841 рік. „Дума 44 змальовує войовниче життя Залізняка, коли 
він був запорожцем, помсту полякам за смерть батька й матери, захо¬ 
вання на покуту до Печерської Лаври, де нечиста сила в образі крука 
після великих труднощів підбила його стати на чолі нової різанини. 
Про Гайдамаччину на місці подій існувало без ліку переказів; ними кори¬ 
стувавсь Шевченко для своєї поеми, Северин-Ґощинський чув їх у Туманю 
від господаря своєї квартирі лимаря Терешка; в 40-х роках зібрав силу 
оповідань про гайдамацтво і Куліш. Про місце твору І рози серед так 
званої „гайдамацької 44 літератури ми гадаємо говорити окремо. Тепер 
слід тільки визначити звязок з фольклором. Гроза на такий звязок 
указує: „ІЧіе 5 утраІ]а сіо рггесітіоіи, Іесг гуше орошіасіапіа зіагса, разіесг- 
піка г ^іеггЬочлческіе^о іиїоги, паосгпе^о зшіасіка шіеіи і Ьагсіго \уіе1и 
шурасікош роЬисігіїу тпіе сіо парізапіа іе] сіиту, кіог^ кііки сіпіасЬ 
икопсгуїет 44 (1843, II, 22). Сліди основного впливу народньої традиції 
видко яскраво з слів про те, як гайдамаки святили зброю, на чому під¬ 
несену сцену збудував одночасно Шевченко: 


„Так Моїгапепзкіе дрлгаггуїу кпіеіе, 

А і Махут по\ує гасг^і пісЬ сіг.іе]е, 

Аг їй зргомайгії 5 \ує 2 арогоге, 

Р о з \у і ^ с і 1 рік і, згаЬІе і поге“... (1833, II, 43), 
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Про одну „думу історичну" „М а г е к } а к і т о V/ 5 к і" (у книзі 
„Нгус", і І п о 1858) можемо сказати, що її скомпоновано на підставі 
народніх переказів, дум або історичних пісень (ми маємо на увазі, при¬ 
міром, „Думу про Самійла Кішку") про втечу з турецького полону. 
Шляхтич Марек Якимовський у Цецорському бої потрапив у полон 
і з великими труднощами одного разу йому пощастило збунтувати кілька¬ 
десяти братів, захопити фрегат і втекти. В нагороду за сміливість Ма¬ 
ренові припала кохана дівчина Катерина, що разом утікала на кораблі. 
Такий короткий кістяк основного сюжету. По дорозі Марек співає дві 
думи „Р е г е р і а і: і Р е г е р і а і: у с Ь а" та „Озіаїпіа пос ^оікіешзкіедю". 
Для нашої теми цікавіша перша, бо вона дає поетичну обробку легенди, 
що значиться й у І рабовського '). В Мар’янівці коло Фастова близько 
одна до одної є дві могили, що називаються Переп’ята й Переп’ятиха. 
Народній переказ про них такий. Якийсь князь Переп’ята любив їздити 
в походи на степові народи. Одного разу після щасливої перемоги 
Переп’ята повертавсь додому. Дружина не впізнала своїх. Вважаючи їх 
за ворогів, вийшла з військом і вчинила бій; підчас його князь Переп’ята 
загинув. Дружина Переп’ятиха з великою шаною поховала князя, але 
згодом з одчаю вкоротила собі віку. Піддані насипали над князем і кня¬ 
гинею дві великих могили. 

Дуже улюблена й загально-поширена на Вкраїні пісня „Ой не 
ходи, Грицю", що після слів кн. Шаховського приписується леген¬ 
дарній поетесі Марусі Чураївні. Втративши риси певного часу, місцевости 
й людей, ця, за термінологією Неймана-Доманицького, народня балада 
захопила місце на всій території етнографічної України. Текстуальні 
варіянти цієї пісні занотовують збірники фольклорні з найглухіших за¬ 
кутків української землі, як, напр., із глибокого Полісся Зенкевич 
(Кошпо, 1851 )'). Своїм ліричним і драматичним складом дає балада 
поетам стимул для переказів чи її переробок. На ґрунті її в українській 
літературі повстають драми й великі повісті. В літературі польській ми 
зустрічаємо насамперед вільний переказ польською мовою баладного 
сюжету в віршові Богдана Залєського „Іікгаіпіе" 3 ). Гроза з цього сю¬ 
жету компонує „сігатаі икгаіпзкі V/ 5 акїасЬ" п. з. „Нгус" (^ііпо, 1858). 


‘) „Іікгаіпа сіанпа"..., ст. 66 — 7; Здзярський теж покликується на цей уступ; легенда 
була досить поширена, бо й Залєський наводить її в трошки відмінній редакції (і. II, Ре- 

ІегзЬ., 1851, 33). 

■) Зустріли‘ми її і в польському перекладі в анонімному збірникові поезій „Ріезпіе", 
№і1по, 1847 під заг. „Сггез". 

3 ) Говорячи про це, Ол. Колесса („Укр. нар. піснї в поезіях Залєського", Зап. 
Н. Т. ім. Ш., т. І) через щось, як на джерело, вказує на збірник укр. пісень Максимовича. 
Правда, Залєський і І роза могли пісню чути з народніх уст, але характерно, що тексту¬ 
ально пісня про Гриця в драмі І рози спадається з записом Максимовича, включно до 
слова „суко* — „N382020 іу, 8ико, Нгусіа зігоііа" (Гроза'!. 
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Своїм змістом „Нгус“ Грози є цілком оригінальний, порівнюючи 
з шаблоновими переробками цієї теми. Правда, наше розуміння оригі- 
нальности в даному разі виключає похвалу, але для цього причини инші 1 ). 

,,Рошіезс икгаіпзка 14 — „О сі и з 2 а с Ь и т а г І у с Ь“ ~) має таку при¬ 
мітку авторову: „Те ро\уіезс ге гЬіоги таїогоззіапіпа Киїезгу (зіс!) 
рггеіоіуі М. СгаЬосузкі і итіезсії злл^еі гогргашіе о дтіппусЬ икгаіпзкіс 
росІапіасЬ, сігиком/апеі \у 6-е] сгезсі КиЬопа (1845 р. В. Г.), різта гЬіо- 
гсте^о, \уус1ашапе£0 рггег Каг. Виіпіскіе^о; піе та]^с росі г^ка огу£Іпа1а 
рггеїоіуіет па \уіег52 2 рггек^асіи р. М. СгаЬо\\'5кіе£о“. Отже 
першоджерела названого твору Грози слід шукати в етнографічних за¬ 
писах. У 1843 році Куліш познайомився, заприятелював з Михайлом 
Грабовським у його маєткові Олександрівці. Деякі етнографічні записи 
залишив Куліш у Ґрабовського, як про це каже сам Ґрабовський, що 

Куліш „огудіпаїпу з\уо] г^корізт тпіе 205Їа\уі1“ ’),* дещо про долю руко- 

« 

; ) Панич Альфред, зоставшись сиротою, виховується за кордоном у Женеві. Оддалік 
він дуже любив Україну, і цю любов до краю та його мови прищепив йому козак, його 
доглядач, що разом з Альфредом виїхав за кордон та й помер на чужині. Альфред, 
людина палкої вдачі, виховавшись на визвольній філософії Русо, прагне якогось надзви¬ 
чайного діла: то йому хтілося їхати на схід або вступити до американського війська, щоб 
допомогти в боротьбі за волю, то йому заманулося повернутися додому іпсоо-пііо, опро¬ 
ститися й жити серед селян звичайним сільським життям, близько до природи, до „нату¬ 
ральності 1 , як каже Карпо в „Суєті“ (але не до праці. В. Г .). Панська забаганка здій¬ 
снюється. Альфред приїхав на Вкраїну в своє село Суботів. Тут з відома тільки пароха 
та економа Альфред, прибравши ім’я Гриця, робиться старшим побережником. Альфред, 
звичайно, не відмовився від своїх поміщицьких привилеїв. Він тільки ходить до молоди, 
бере участь у їхніх забавах (Купайло), а, головне, слухає українських пісень. Йому спо¬ 
добалася ковалівна Устя ^изіа), що теж палко покохала фальшивого Гриця. Гриць не 
довго впадав за гарною, веселою, живорадісною й моторною Устею. Паничеві впала в око 
бліда, мовчуща й гарна Тетяна, що теж не залишилася байдужа до його залицянь. Настає 
трагедія в Устиному житті. Тетяна, як людина покірливої вдачі, не бачучи виходу, вступає 
до манастиря. Альфред-Гриць знайшов третю симпатію в особі справжньої панночки, 
його призначеної нареченої Анелі. Устя, довідавшись, що Гриць—панич, у розпачі звер¬ 
нулася до знахура, дістала тройняку й отруїла зрадливого коханця. 

На героя драми Альфреда читачі дивилися різно. Михальчукові, що слухав „Гриця" 
в рукописові в домі Крашевського, здався Гриць подібним до Онєґіна. Критик Кашев- 
ський (Каг. Казге\узкі, критика на „Гриця", ВіЬІ. ^агзг., 1859, І. І, 465—6) зближує 
Альфреда з Фавстом: вони обидва є офіри розумової пихи й шукають нових шляхів життя, 
незавдоволені давніми. Що-до самої драми, то Кашевський теж її зіставляє з „Фавстом* 
Ґ ете, — - \уусг)щ1а |акЬу зу1\уе1ка Раизіа". 

Нам особисто здається, що в сюжеті „Гриця" збіглися в комплексну єдність три 
мотиви, які окремо розроблялися в літературах: 1) руйнація філософських ідей Русо перед 
справжньою дійсністю (простий сільський парох, як гадає Гроза, вище стоїть од женев¬ 
ського філософа), 2) улюблений сентиментальний мотив, як ловелас-ианич зводить просту 
дівчину, що дав, приміром, у російській літературі „Бідную Лизу", а в українській „Ка¬ 
терину" та 3) основний мотив народньої балади, що з неї розвивається драматична дія. 

Патетика в стилі Русо проривається часто в розмові панича з парохом. 

-) Вперше надруковано в збірнику „ЬехУІаіЬап", К., 1848, а вдруге у вид. 1855 р., 
\\ ; агзга\дга. 

а ) „Укгаіпа сіауупа"... сг. 2. 
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писа знає й Куліш: „Я зналт», что Грабовскій напечаталт» записанньїя 
мною преданія польскими буквами в журналі КиЬоп, но никогда не 
им Ьлг> времени посмотр-Ьть, какт> зто сд'Ьлал'ь" ’) 2 ). 

Твір Грози в даному разі не заслуговує на назву оригінального, та 
й автор сам на це не претендує, як видно з вищенаведеної примітки. 
Це — тільки вільний переказ народньої легенди, що зафіксував фольк¬ 
лорист. Так його кваліфікує й Здзярський, завважуючи, що автор навіть 
не міняє зворотів, порівнюючи з своїм джерелом (І рабовським). Ми не 
могли були зіставити переспів Грози з прототипом Ґрабовського, бо не¬ 
можливо дістати журналу „КиЬоп“, але ми маємо перводжерело в Кулі- 
шевих „Запискахт> о Ю. Р.“ (І т., ст. 303) під з. „Странствованіе по тому 
св'Ьту". Звідси видно, що Куліша особисто перекази українські про за¬ 
вмирання й про уявління потойбічного життя дуже цікавили. Він зібрав 
їх в одне зведення, надавши йому закінчену літературну форму. — „На¬ 
даюсь, однако же, каже в примітці Куліш, что моя компиляція сд'Ьлана 
в'ь дух-Ь народной поезій и не уменьшила ц'Ьньї игр’Ь необразованнаго ми- 
ровоззр'Ьнія“. Кулішеве зацікавлення даною темою могло передатися 
й Ґрабовському. Гроза-ж виконав функцію більш-менш технічну. В по¬ 
рівнянню з Кулішевим оповіданням, бачимо в Грози невеличкі відміни. 
Одна з дівчаток називається не Катрусею, а Яґусею. Здебільшого Гроза 
перефразовує послідовно своє перводжерело, де-в-чому скорочуючи, дещо 
додаючи від себе. У Куліша українським звичаєм багаті в раю мають 
перед собою хліб, кільце ковбаски, сало, кришеники, а в І рози шабло¬ 
ново сидять за золотими столами. Гроза випускає приказку „Сей світ — 
як маків цвіт, день цвіте, вночі опаде 4 *, бо її важко перекласти польською 
мовою. Один епізод про Івана в Печерах переставлено, а двох епізодів 
у Грози зовсім нема: про жінку, що кипить у смолі, та про муки гайда¬ 
маки. Тепер нам важко сказати, на чий карб покласти ці текстуальні 
відміни, чи на карб Грози, чи приписати їх Ґрабовському, чи, може, сам 
Куліш своє оповідання до видання „Записокь о Ю. Р.“ зредагував був 
повторно. Нас у даному разі цікавить те, що український фольклор 
притягував увагу Грози сам по собі, хоча-б він не давав вдячного мате- 
ріялу для оригінальних концепцій. 

Перероблює письменник і самостійно почуті казки. Це ми бачимо 
в „рошіезсі икгаіпзкіеГ* під назвою „Маг1уп“, що за епіграфа до неї 
взяв Гроза приказку „Кгиіу пе \уегіу, їгеЬа итегїу“. У одного селянина 
Мартина вмирали діти. Зробивсь він дуже вбогий, а все таки одного 


] ) Рукопис: „Около полустол’Ьтія назад'ь". Докладніше в нашій розвідці: „Польський 
літератор М. І рабовський і його приятелювання з П. Кулішем". 

■) Оповідання І рози само надто нескладне. Мати пані гірко плаче й тужить за 
своїми дітьми, вмерлими дівчатками І аннусею й Яґусею. Стара нянька Маґда взялася 
потішити пані й привела бабу Дубиниху, що знав про той світ. Дубиниха розповідає, що 
вона справді завмирала й бачила на тім світі дівчаток: „Маїка Возка \уіц£е ропсгозгесгкі, 
опі рггесі піц Іггупіаіц гіоіе кЦЬизгесгкі". Окрім того, Дубиниха докладно змальовує пра¬ 
ведників і різні муки грішників. 
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разу прийняв і почастував подорожнього. Той розповів, що Мартинові 
народиться син, але він повинен узяти за кума діда з роздоріжжя. Так 
і сталося. Дід Мартинові напророкував, що він стане лікарем-знахурем, 
і дав йому пораду, як ходити коло хорих: коли смерть стане в головах, 
то це визначатиме життя, а в ногах — смерть. Мартин, справді, зробився 
знахурем і за деякий час став дуже багатий. Та довелося й йому вми¬ 
рати. Щоб перехитрувати смерть, Мартин вигадав таке ліжко, щоб кру¬ 
тилося, але смерти не обдурив. Дід, що був за смерть, все стояв у ногах. 
Мартин мусів умерти. 

Аналогічну казку подибуємо в збірнику ,,^о{уп“ Кольберга (1917 р., 
ст. 441—2). Що правда, є деяка одміна. Герой у Кольберга зветься 
„Іван“, селянин Іван свідомо відмовляється кумувати з янголом і Богом, 
а бере смерть за куму. Немає так само епізоду з свічками під землею, 
що своїм горінням позначають довготу людського життя. В решті змісту 
й у кінцевій моралі обидві казки цілком схожі. Можна, правда, припу¬ 
стити, що Гроза використав якийсь незанотований варіянт тієї самої 
казки або доробив її де-в-чому, хоча-б уставивши епізод із свічками, що 
нагадують прядиво мітичних Парк і ). 

Казку переклав на українську мову Спиридон Осташевський під 
з. „Магіуп 2пасЬог“, додавши на початку передмову з характеристикою 
Г рози: 

„Кагка аЬо пе кагка — іак \уаш йо зройоЬи 
Кагко]и рга\у<іи г\уаіу пута \уге зрозоЬи, 

5е та]е Ьиіу рга\уйа. Аіехапйег С гога 
№ кпігсі зе'парузау, а зе Ьасії ргопога, 

Згсго зіа па бл/уіії йце, таіе йоЬге гпаїу 
Во і руїау 1 исіе] і ІиЬуІ сгуіаіу" ‘ 2 ). 

Дрібні твори Грози „Зрієш 2 а р о г о і с 6 ш“, „Ьаскі“, „Во Ьс1ап“ 
то є уступи до якихось більших епічних композицій. „Зрієш 2 арОГ 02 СОш“, 
славослов’я запорожцевої войовничости має вже попередників хоча-б 
у „СгаікасЬ“ Залєського чи ,,^е5ІагасЬ“ або „ІЧугошс еві“ Падури; 
„Ьаскі“ („сіиша 2 сгазош 2бІкіешзкіе^о“) про смерть одного польського 
юнака, а так само і цілого загону є наслідування на польський манір 
козацького епосу; „ВоЬс1ап“ є незакінчена річ (,,и1отек“), зображає ко¬ 
зака Богдана, що відважно верхи, ,,]ак рїак“, летить на коні через степ. 
З Україною звязок відчувається, але кого розумів під цим іменням ав¬ 
тор, відгадати не можна — очевидячки, когось із давніх добрих часів, 
коли в козака й ляха „в однім горшку прів куліш“ (Падура) — може, 
Богдана Ружинського? 


1 ) Мотиви боротьби з смертю з приводу цього зазначає й Здзярський у КоІЬегога 
(Ьий, VIII) та ГесІего\узкіеого (ЬисІ Ьіаіог., І). 

-) „Ріу кору кагок", ^ііпо, 1850, ст. 116; ми не знайшли видання „Мартин" І рози 
раніш од 1855 р.; т. ч., або він був де-небудь видрукуваний, або Осташевський обізнавсь 
із ним перед 1850 р. у ркп. 
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У своїх творах Гроза чималу увагу віддає українському побутові. 
Як романтик, він кохається в зверхніх рисах цього побуту, його цікав¬ 
лять обряди, вірування, забобони, співи. Цілком зрозуміло, що ми бачимо 
в письменника тільки „етнографічного" українця. 

Кілька обрядів та звичаїв і звязаних з ними народніх пісень су¬ 
млінно занотовує наш письменник-етнограф у різних творах. 

Ось д о ж и н к и, що періодично з року в рік відбуваються потому, 
як закінчено жнива. Змальовуючи цей звичай, Гроза у вступі до сцени 
(„Нгус", ст. 59—60) пояснює порядок „зажинок", за його термінологією: 
„Иа £апки па шзсЬосІасЬ зіоі екопот, Іисі па сігіесігіпси; 2 ]ес!пе] зігопу 
5ЇО]з теісгугпі, 2 сіпщіе] коЬіеІу. Огіе\УС2^1а 2 зіеграті па гатіепіи рггу- 
Ь1І2а]з зщ рггупозг^с шіепіес кїозо\у і зріеша]^". Співають пісню: 


„О] рате пазг. рапіе! 
Осіггаїа па Іапіе 
Т\уа ргзгепісгка гіоіа; 
\^гі$Іа паз осЬоІа 
Рог^с із зіеграті, 

РозІа\лнс кораті. 

І тазг ]иг и зіеЬіе, 

Кор ]ак <г\уіагс1 па піеЬіе, 
^7 корасЬ Во^а з!а\уа, 
КІозу, а піе ігалуа, 

XV кІозасЬ паїурізка, 
Рзгепіса гіагпізіа. 


Оі Ь^сі^ г рзгепіеу 
Віаіе раїапісу, 

^кісЬ піе тіечуаіа 
ІЛкгаіпа саіа; 

51а\уа о 1\уут Іапіе 
Іак саіу з\уіаІ зіапіе. 

ГМЇссЬа] ге пат а\уо1і 
Зкггурка гагг^роіі, 

Ваз зегсіесгпіе Ьикпіе, — 
А ігорак зі^ зіикпіе; 
Міосікіет росіеіапу, 
Тгорак пазг косЬапу“. 


Економ забирає вінок, дякує за працю й пропонує частування пивом, 
горілкою, варениками, сметаною. Молодь не довго витримує; їм більш 
хочеться танців, як частування; через те незабаром розпочинаються танці. 
Тут повстає перед нами один із моментів давнього селянського побуту 
перед скасуванням панщини. Подібно-ж виглядають дожинки в описові 
поміщика 50-х років Едв. Руліковського, тільки він їх зве „обжинками" *). 

Патріярхально-настроєного Грозу в дожинках панщинних приваблю¬ 
вала сцена єднання (зверхнього, звичайно) між феодалом-поміщиком та 
його громадою. 

Обряд Купайла вийшов у Грози оригінальний. Мітичний Купайло 
в народніх віруваннях за наших часів щільно звязався з Іваном Хрести¬ 
телем. Поганські пісні зовсім зникли, залишивсь самий обряд, набувши 
характеру забав та іграшок сільської молоди. Дівчата й хлопці, що бе¬ 
руть участь у гулянках, співають пісень кохання або здебільшого жар¬ 
тівливих, у яких хлоп’яча сторона зачіпає дівчачу й навпаки (Кравченко, 
ор. сії., ст. 14). Ще брат Грози Сильвестр, описуючи Купайло, скарживсь 
на брак пісень глибокого мітологічного значіння: „Рга^п^іет зріешек 
зІозошпусЬ сіо Іе] игосгузіозсі 2 изі Іисіи \уус!оЬус; Іесг тіто то]е изіїо- 


*) „Оріз рошзки \Х^азуІко\Узкіе§го“, №агзг., 1853, ст. 161. Так само виглядають об¬ 
жинки й у Максимовича (1827), ст. 222 і 168. 
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\уапіа піс росІоЬпе^о піе гпаїагіет, }ес!еп іак зщ гасгпаі^су— „І\уапа 
КираІа, зисгка \у Ьогзгсг ираїа“ і І. сі.; Іесг шпіеі сіоггесгпут 
2 па]СІиі^с оризсі!ет“ (Кизаїка, 1842, ст. 127). 

Гроза в драмі „Гриць“ (ст. 43—5), описуючи звичайну забаву й танці 
молоди навколо купайлового дерева, подає цікаву обрядову пісню. В ній 
хлопці й дівчата прохають Купайла вийти з лісу, води, вогню, обійти 
гаї й ліси, скропити поля дощиком, щоб уродила пшениця, наповнити 
водою став, щоб замолов млин; нехай Купайло обмиє їх своєю ясною 
водою, зробить уродливими їхні обличчя й очі (при цьому обмиваються 
водою); Купайло теж сприятиме одружінню. Перший уступ: 

„Кираїо! Кираїо! О]’ г Іази Кираїо! 

5іо сІгіешсгЩ па сіеЬіе гок сііиоч сгекаїо! 

5їо сЬ1орсб\у сгекаїо гок сНиді па сіеЬіе! 

^2 сіє. піе ризсіту Кираїо осі зіеЬіе. 

ОЬсЬосІг пат Кираїо Іазу каїіпоууе! 

ОЬсЬ осІ 2 пат Кираїо о-а]‘е Ьаг\УІпко\лгє! 

МіесЬ гозпіе каїіпа, Ьаг\\’іпок зі^ зсіеіе, 

НіесЬ пат піе гаЬгакпіе к\уіаіб\у па \уезе1е“ *). 

У творі „Зіагозіа Капіо\узкі“ дає письменник окремі моменти укра¬ 
їнського весілля, ефектної з зовнішнього боку вистави, що об’єд¬ 
нує в собі силу елементів гри, музики, співу, танців, обрядовости. До 
того-ж ходом дії весілля в Грози розбивається на дві частині. Перший 
раз перед читачем з'являється весільний похід „обдаровувати пана ка- 
лачем“, другий раз повінчаних молодих зустрічає на хатньому порозі 
посадна мати Мокрина. На описові Грози позначається вплив польської 
термінології, так боярин у нього носить назву „шагзгаїек". З таким 
терміном здибаємося в Житомирщині, навпаки-ж, у Руліковського (Ва- 
сильк. пов.) весільчани зберегають терміни дружинного походження: 
князь, княгиня, бояри, дружки. 

Ганна, що викрав її Шуляк, жила разом із старою Мокриною 
в схованці. Коли вони з Шуляком умовилися повінчатися, то, звичайно, 
їхнє весілля з суто технічних причин не могло виконати всіх моментів 
весільного обряду, але проте Мокрина, зоставшись удома, зробила все 
можливе, щоб нагадати справжнє сільське весілля: 

„І сіо рора па зрга\у$ заті с1\уо]є,... 

Мокгупа 2 сЬІеЬет, зоЬе. \у ргоьи ісЬ \уііа!а, 

К о г о \у а ] з р- і е к 1 а, \у іісе, ^ згузгкі £ о и Ь г а 1 а 

І \узгузікіе іт \уезе1пе ріезпі ос1зріе\уа1а“... (1843, II, 150). 

Мокрина виконала необхідній мінімум весільних вимог. Вона спекла 
коровай, — а печіння короваю дуже важлива частина весільного обряду, 
адже-ж це є симбол добробуту, щастя, врожаю. У примітці внизу сто¬ 
рінки І роза пояснює: „Кого\уаіет пагу\уа зщ сіигу ріесіопу рзгеппу коїасг 


‘) Колега І рози Ер. Єпеопольський в АіЬепаеит і наводить мітологічну купай- 
лову пісню. 
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шезеїпу. псе — £аЦгка зозпоша, Ьег кїоге] іасіпе шезеїе оЬеізс зщ піе 
шоіе. На иікгаіпїе \у \уіе1и ро\УІаіасЬ зозпу піета, рггеіо ^аіаг зозпо\у^ 
піегаг 2 осіІе^ІеізгусЬ зігоп зргспуасіга^. Кого\уаі гпизі Ьус иЬгапу \у 
зозпо\у^ і \у згузгкі игоЬіапе 2 сіазіа рзгеппе^о" '). Що-до самої зустрічи 
молодих, то Мокрина виконала це так, як належиться за ходом обряду: 
батько й мати молодої зустрічають молодих після шлюбу з хлібом або 
з короваєм та горілкою. 

За панщини, цілком зрозуміло, перший публічний акт молодого по¬ 
дружжя було піти на уклін до свого пана-принципала. Це називалося — 


„обдарувати пана калачем". Ідучи 
й Ґрабовського співає такої пісні: 

А ту ісігіет сіо рапа, 

А Ь^сігіе пат сгезс сіапа, 

А Ь^сігіе пат сгезс сіапа 
II пазге^о рапа. 

Рап та гІоЦ рзгепіс^, 

Рап та реіп^ рі\упіс$; 

\¥іпо Ь^сігіет зрі]а1і 
Рігоор гаіасіаіі. 

Зкггуркі, сутЬаІ/, §та]сіе, 

ОсЬоІу с!о^а\уаісіе! 

В^сігіет г рапет уегіоу^ас, 

Рорцас і Іапсо\уас. 

Рап пазг госігії зі^ ш та]и, 
XV гіеіпут тіосіут огаіи, 
2оги1ка ЬаЬк^ Ьуїа, 

Ро\уі]асг ]’азко1ка згуїа. 
51опко пазге па піеЬіе. 

Рапіе! ісігіету сіо сіеЬіе; 

Розсгіи] ге Іу г паті, 

2с з\Уоіеті зіисгаті. 


до пана, весільний похід у Грози 

Рггег тозі, рггег каїіпоууу 
2аЬг^сга1у росікочуу: 

То па пазге зроікапіе 
ІсЦ і\ує зіио-і, рапіе. 

^кі рап, кгат Іакі, 

То пасісуогпе когакі, 

То пас!\УОГпе Ьа|с1икі, 

Мазгіаіегге, ра|икі. 

Копіє згеЬІет ко\уапе, 

Зикпіе ге гіоіа Ікапе, 

А сис!о\упеі рогосіу 
Иа ісЬ ІісгкасЬ ]а§;ОСІу, 

О] пазге Іо о^тосіу 
Косігз Іакіе |ааос1у, 

І 7 . Іедго зшіесіе сішаїа 

д 

№згети рапи зіаіа. 

Зкггуркі! сутЬаІу! ггаісіе, 

ОсЬоІу сіосіаууа]сіе! 

В^сігіет гагпо іагісои'ас, 

Рорі]ас і исгІо\уас“ "). 


По деяких місцевостях наприкінці весільного обряду відбувається 
гульня одружених людей, що обертається складом своїх надто отвертих 
пісень, жартів, жестів і дотепів у свого роду весільну оргію,—така оргія 
у фольклористів має назву „перезов" чи „перезва". Коротенький опис 
перезви за Чубинським (т. IV, 465): „По окончаніи свадьбьі, во вторникт» 
собираются у матери нев'Ьстьі на посл'Ьдній пирь. Пирг» зтотт» бьіваетт» 
обьїкновенно очень шумньїй, сопровождается п'Ьснями, часто весьма не- 


/ Соснова галузка, що зветься різно (вілце, гілце, ілце) є важливий реквізит в об¬ 
ряді. В деяких місцевостях молодь співаючи ходить рубати її в лісі. Гілце є симбол ро¬ 
динного щастя, звивання нового гнізда для молодих. Має воно різний вигляд: у 1 рози 
маленька галузка, що втикається в коровай, а в деяких місцевостях добра гілляка, як, 
напр., в Оор. пов. (Кравченко, ор сії., ст. 1331. Переважає у весільних записах соснове 
гілце, але вибір дерева, очевидячки, диктується характером деревних порід даної місце- 
вости, через це всупереч із категоричним твердженням 1 рози гілце буває галузка виш¬ 
нева або бузкова („із боза“) — (К. Ст., приложеніе 1890 г., ст. 1421. 

*) Цей самий звичай констатує й Руліковський (ор. сії., ст. 216) по Васильк. пов., 
тільки редакцію пісні він подає иншу. 
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скромньїми, перезвенскими. Холостьіе ЛЮДИ ЗД’ЬСЬ, какі) и во- 
обще ві) перезві, не участвуютт)... ггЬсни, назьіваемьія перезвян- 
скими... поются подгулявшими бабами“. Перезву змалював Грабовський { ), 
тільки письменник додає до цього деякі подробиці, властиві його місце¬ 
вості або давньому часові. Похід здебільшого складавсь з заміжніх 
жінок—„сігіеуусг^іа ротагІуЬу ге шзіусіи, ^сІуЬут їй гпа^сіомас зіе ка- 
гапо“,— з чоловіків були найближчі — батьки, свати, староста, що ніс 
попереду прапор із червоної хустки, заступниці колишньої сорочки. Пісні 
й уся поведінка бабів скеровувалася на те, щоб вигнати з нової молодої 
дівочий сором: їй на голову надягали чоловічу нову смушеву шапку 
з червоною стьожкою й перев язували, як і всіх весільчан, через плечі 
рушником. 

Цілком аналогічно передає цю-ж сцену й Гроза (1843, II, 127—8), 
говорячи про „сЬогз^шщ с 2 Єгшогщ“, що майоріла на честь молодої, що 
сама молода серед цієї юрби йшла „саіа \ує ІгасЬ і \ує шзІусІ 2 Іе“. 

Аналогія між сценами повна. Важко з певністю сказати, хто був 
перший її автор: з одного боку, твір Ґрабовського скомпоновано пізніш 
(1856), з другого боку, Гроза в процесі творчости радився з Ґрабовським, 
як говорено попереду. В кожному разі Гроза з Ґрабовським подають 
цікавий деталь до перезвянської частини весілля, деталь, що не ввійшов 
у фольклорні записи 2 ). Гроза в свойому малюнкові, окрім того, допу¬ 
стивсь великої помилки; це свідчить про те, що він або не був свідком 
перезви або не зрозумів гаразд рації цієї частини весілля. Гроза помилково 
вводить у перезвянський похід дівчат і хлопців, порушуючи цим своє¬ 
рідну замкненість і оргіястичність цієї забави. 

„Ро затут рггосігіе сЬІорсу сЬоггцтууігі сгегшоп^, 

А кібгз ки сгсі раппу тїобеі уууууіезгопо, 

5 к а к а і а с \у у уу і і а 1 і... 

Тиг г ]е<1пе| зігопу сі г и г к і, а г сі г и £ і е і сІгигЬак і,... 

М^гаїкі і сігіеуусг^іа зууусЬ сгеЬтепбуу Ьіеіщ 
Іакдз сгузЦ габозсіц іуує осгу \уезеЦ“... 

Знаходимо в Грози також обряд голосінь: у творі „5огока“ 
плаче Пракседа над тілом свого чоловіка, а в „Грицеві^ голосять дівчата 
над Альфредом-Грицем. Голосіння Пракседи, становлячи собою вірш, що 
обробив його версифікатор, відповідає своєю будовою народнім голосін¬ 
ням, особливо тут до речи зумисно вжиті тавтологічні повторення думки: 

„Кібг тпіе паисгас і к ї 6 г гасігіс Ьщсігіе, 

К І 6 г ге тгщ гагет га зіоіет зіе'ігіе? 

Обт ї V/ 6 ] Ьсг сіеЬіе татіс ирасіпіе, 

Т уу е зіасіо ріегуузгу гіосігіе] гогкгасіпіе, 

С о з Іу п а г Ь і е г а І (егсііщс рггег піогге 
С о з 1 у пазкіасіаі уу іууоІє] котогге 11 ... 


*) „Рап Зіаг. Капіо\Узкі“, 
•-’) Як каже І рабовський, 
піегпапу уу ЬІігзгусЬ Хї^оїупіоууі 
отіагсіасЬ когасгугпу" (ст. 32). 


\\ Г агз 2 ., 1856, ст. 31 — 3. 

звичай цей властивий півд. 
і Роїезіи роууіаІасЬ Іікгаіпу, 


Київщині: 
а рапщсщу 


„ Іезі Іо оЬусга] 
уу шасіеггузіусЬ 
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Такі-ж синтаксичні особливості подибуємо й у голосіннях у „Гриці". 
Окрім того, автор із поетичних вимог мусів зробити й ритмічну зміну. 

„Гриць" написано 11-складовою силабікою, а в голосіннях перейшов 
поет на 10-складовий вірш. 

Поруч з історичним епосом народу приваблювала поетів-романтиків 
ще й така народня творчість, що, власне, була залишком стародавньої 
широкої мітологічної поезії тих сивих часів анімізму, коли людина 
уявляла, що ввесь світ заселюють добрі або лихі духи. Світ духів став 
за неодмінну приналежність нового романтичного напрямку. Демонологія 
є необхідний атрибут і в творчості Грози. Тут і загальна маніра роман¬ 
тики вгортати часом події в таємничість і надприродність, напр., Шуля- 
кові-Архипові в „5іаг. Кап." увижається в степу якийсь їздець на коні, 
що розпадається трупом і щезає. Використовує Гроза з любов’ю міто- 
логію білоруську й українську. 

В його творах беруть участь і мерці. Мокрина стала русалкою 
(переказується ціла історія, як за неї боролися чорний бог і білий, як 
спочатку переміг білий і дав їй за чоловіка гарного мисливого, а потім 
чорний бог мисливого вбив, тоді білий обернув її в русалку й настановив 
за королеву русалчиного царства з розкішним палацом під водою. Цілу 
низку дівчат викликає знахур, що до нього вдається Устя в „Грицеві" 
по дання; звуться вони по-різному: гіеіпісе, кшіеіпісе, зеппісе, сіешпісе, 
шезеїкі, тіа\укі, \\че 1 г 2 пісе, ріазгпісе. 

Як вірить народ, людина, що живши була дуже прив’язана до своєї 
хати, родини, після смерти теж навідується вночі до своїх; так, чоловік 
ходить до жінки, що її дуже кохав, жінка приходить годувати немовлят, 
а лихий чоловік (упир), взагалі, шкодити людям 1 ). Згідно з цими на- 
родніми віруваннями, Гроза так описує свого „иріога“ (1843, II, 115): 

„2а§4зсіа1ет бо сЬаіу, кібг^т зат гЬйсІо\уа1, 

Оо гопу, кібг^т косЬаІ, бгіесі кібгет ггодгії, 

7.аіо кбі озіпо\уу V ріегзі те и^обгії! 

іуїкот степіагга і сЬаіу ріІпо\уаІ, 

2На1а па сЬаІ^, гоп^ і бгіесі раіггаїет, 

А і гаїо \у те ріегзі гпо\уи кбі иогобгії". 

З народньою демонологією українською згоджується й згадка про 
„лятавца" (в „рошіазісе" „СІисЬе ^гіого"), що прилітає вночі на любощі 
з дівчатами. Руліковський (ор. сії., 170) розповідає, що чорт у вигляді 
гарного парубка зводить дівчат і молодиць. Коли з небес спадає метеор, 
то кажуть, що перелесник пішов на побачення з вибраною офірою. Та¬ 
кого чорта демонологія називає перелесником, змієм або літавцем. 

Загалом можна сказати, що народньої демонології (часто україн¬ 
ської) вживав І роза так, як це підказувала літературна мода. Знання 

» ■ — ■ — ' » ——- ——— і м 

*) Куліш, „Зап. о Ю. Р.“, II, 42—3, оповід. „Як мрець приносив жінці їсти"; 
Кравченко, „Нар. опов. й казки“, опов. „Чабан-упир“, ст. 44. П. Є ф и м е н к о, 

„Упьіри “, К. Ст., 1883, VI, 371—9. 
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українського фольклору безперечне. Але демонологічні мотиви не є в тво¬ 
рах Грози органічне явище. Письменник, очевидячки, не зжився з на¬ 
роднім світоглядом, не пережив цих мотивів, іцо ними він користався. 
Вони здаються в його творчості сторонніми елементами. Просто, поет 
не зумів чи органічно не зміг стати на стежку Гоголя періоду „Вечорів 
на хуторі“ або цілком порвати з чортів’ям. Більш близькости й вну¬ 
трішньої споріднености спостерегаємо в Грози з українськими народніми 
піснями. 

Син офіціяліста, а потім дрібного землевласника, Гроза виховувавсь 
близько до місцевого оточення. Розумові й культурно-політичні центри 
польської думки, Варшава й Краків, були для нього напівчужі. Ближче 
було українське оточення: природа, люди, мова, історія, народня поезія, 
а головне народня українська пісня. Ця пісня своїм чарівним впливом 
оповила кращі ліричні поезії „з1о\уіка икгаіпзкіе£о“, продовжувала вона 
бути й далі за необхіДкий складовий елемент д\я пісень „зко\угопкош“, 
творців вужчого діяпазону. Про українську пісню в творчості Залєського 
дуже добре довів у вищеназваному досліді д-р Ол. Колесса. Гроза 
повторює свого старшого колегу (в школі й у поезії), ідучи паралель¬ 
ною стежкою. 

Пісні українського народу звучали в мистецькій підсвідомості поета, 
як щось привабливе, чарівниче, рідне — „Рггузгіу ті па тузі ріезпі па- 
52 Є £0 1 и сі и, V/ кїогусЬ £оЦЬ і кгепіса, коп і кгик, таїка і то^іїа зц 
]акЬу £Іошпе рипкіа, па кїоге сІисЬ пагосіошу га\уіеша“, каже в одному 
місці поет 1 ). До поетичного оточення місцевого надійшли . згодом і впливи 
літературні в тому-ж напрямку. Бувши студентом 2-го курсу університету, 
І роза прочитав у Бильні славнозвісний збірник Максимовича 1827 року. 
Збірник зробив на майбутнього поета-романтика велике вражіння; своїм 
змістом, а так само, певно, принциповою передмовою він оформив не¬ 
окреслені поетичні прагнення та принципи свого читача й прихильника. 
Це підтверджує згадка Грози про цей факт у 1857 році — за ЗО років 
(„Могаіка“, 124): ,Да іеп гЬіог іезгсге Ьесіг^с \у ипішегзуіесіе рогпаїет 
і ргашіе саіу г^к^ рггерізаїет і \уіе1е 2 піе§т> \ууі4итасгу1ет“. 

Шукаючи в поета українських пісень чи мотивів, ми зустрінемося 
з окремими пісенними елементами, що вставлені в инше композиційне 
ціле, як певного роду формула, кліше; з переробками, переказами, а так 
само і з наслідуваннями. 

Як наслідування, виглядають три „ріезпі“, вміщені в вид. 1843 р., 
І. II, що їх перші рядки звучать: „8 а сі 2 ^ гиі^ і Ьаг\уіпек“, а <1 
ггесгкц кшііпіе Ьіаїа к а 1 і п а“ та ,Д а з п е піеЬо, зіопсе 
зу/ієсі“. У першій пісні дівчина скаржиться, що її покинув парубок, 
вона сумує, але нічого не каже матері. Фразеологічно вірш наближа¬ 
ється до українського фольклору, але не виключена можливість, що 
повстав він із польських народньо-поетичних джерел. Друга „Цасі ггесгк^ 


х ) „Ріе1огг7утка сіо Кгепісу 5\у. ^Іосігітіегга", Кизаїка, 1840, ст. 3. 
Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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кшіїпіе..." порівнює калину з дівчиною; пахощі одганяли бджілок од ка¬ 
лини, а пиха—хлопців од дівчини; закінчилося тим, що буря взимку 
вирвала калину, а смерть забрала зів'ялу дівчину. Порівняння дівчини 
з калиною взято з української піснетворчости, але дальша доля обох 
видається псевдоукраїнською. Третя — ,Цазпе піеЬо...“ змальовує дру¬ 
жину, що тужить по свойому чоловікові й виглядає його на Дніпрі. Вона 
незабаром помре, а на могилі виростатиме що-весни терен, і зозуля за¬ 
співає свою пісню — „А па Іагпіе сігихка зі\уа, кикиїесгка ріезп 2азріе\уа“. 
Мелодійною ритмічністю ці поезії можна порівняти з лірикою Залєського, 
але змістом вони досить плоскі й псевдоукраїнські. 

З народньо-поетичного джерела взято поезію „2арогогес" (шузі 

2 ріезпі £тіппеі) про те, як мати виряджала сина в похід. У народній 
українській поезії на цей популярний мотив існують різні варіянти: 
у Максимовича, Паулі, Головацького, Чубинського, навіть у Ром. Зен- 
кевича — „Рогосігіїа таїі зупа зокоіа",— тільки що тут сина виправляють 
у жовніри. Зміст пісні раніш був подав польською мовою Б. Залєський 
у поезіях „Міе52С2^з1і\уа госІ 2 Іпа“ і ,,^ 2 £огек роі:е£папіа“. У Грози ста¬ 
ренька мати й сестри виправляють козака в похід. Вони журяться. Мати 
питає, на що йому це потрібно, хіба він хоче мати крука сватом, 
щоб він „шузшаїаі рапіепесгк^, сгузіет роїи то^ііесгк^". Сестри пи¬ 
тають, коли він поверне. Брат одказує, що як останнє листя впаде з де¬ 
рева. Але козак не повернувся. Він тяжко поранений сперся головою 
„па к^ріпіе", а нетерплячий кінь гребе копитом, гадаючи, що козак спить. 

3 одзначеними поезіями Залєського по-при загальну схожість є й одміни 
в подробицях: у Залєського (як у Максимовича) мати виряджає сина, 
бо вітчим до її дітей погано ставиться, а в Грози парубкові набридло 
сільське життя, його кличе Запоріжжя; він жадає військової слави. 

Ремінісценції з українських пісень спостерегаємо в великих епічних 
композиціях, напр., до деякої міри стереотипний вислів — „5г1і іесіпут 
згіакіет пазге когакі, сгагпе ІаЬогу згіі ш сгіегу згіакі" („Зогока", 1843, 
II, 94) є в Максимовича (1827, ст. 15), на що вказує й Здзярський, у Чу¬ 
бинського, повторюється й у Залєського в „^Гурга\уіе СЬосітзкіеі": 
„Тггета згІасЬу ісЦ ІасЬу, а когакі сгіегта \люЦ“. ,,^уз\уаіаІ рапіепесгк^ 
сгузіеш роїи то^ііесгк^" („2арогогес") пересаджено живцем із думи — 
„взяв собі паняночку в чистім полі земляночку" *), улюблений у Грози 
образ, що осідланий кінь гребе копитом, повторюється кілька разів: 
в „^арогогс’еві", в „5іаг. Кап." (1843, II, 171) — „озіосіїапу кораї піезро- 
кощз подз", в „Зогос’і" (ст. 73). 

Цілу низку пісень подає Гроза в творі „Гриць", неначе-б свідомо 
готуючи лібрето для опери: співають усі герої й героїні, співає хор, спі¬ 
вами відзначаються обряди, як Купайла та голосіння над небіжчиком. 
Вокальна частина, отож, переважає саму драматичну дію. Критик 


! ) У Максимовича двічі на ст. 9 і 10. 
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Кашевський *) скаржиться, що коштом дії письменник не пошкодував 
фарб на те, щоб змалювати побут, „сіа^с пат \у оЬеспут сігатасіе пі 
пшіе] пі \ущсе] ]ак саїу зріе\упік 1ис1ошу“. Герой Альфред-Гриць 
захоплено каже про поетичність цих пісень: 

„Кіо 2 ігп іе ріезпі икіайаі, гуто\уа1? 

СЬуЬа итіеіз росІзІисЬас 5Іо\УІка. 

№їі:аі кга]и ріезпі! 

О Іуз сіїа ріезпі }есіупіе зімоггопу" („Нгус“, 29). 

Коли слідом за Кашевським уважати „Гриця“ за співаник, то в ньому 
знайдемо пісні різні; всі їх створив Гроза, але своїм змістом і ритмом 
вони ближче чи далі стоять од фольклорного джерела. Так, веснянки, 
що Здзярський називає українськими, своїм тоном, настроєм, надією на 
Бога, поглядом на життя й працю найдалі стоять од психіки селянина- 
кріпака; селяни на Альфредове запитання кажуть, що склав їх парох — 
своїм патріярхальним настроєм ці пісні личать тільки служникові культа 
або, взагалі, представникові пануючого стану. Дівчата співають пісню 

„Ко\уа1и, кои/а)и, 

Ки]Є 82 гобої \\пеіе“..., 

але Устя каже, що це їх директор (учитель) у школі навчив („Нгус“, 39). 
Пісні, що їх співає панна Анеля, одна костьольна, а друга світська, ви¬ 
даються теж надто штучними. Початок пісні „2іе1опа зікога, зо]ка таїо- 
шапа“... нагадує пісню (ІЬісІ., 24) про сойку, що була свого часу дуже 
популярна серед учнів Гуманської школи. Хорова пісня коло кузні 
„Кошаїи, кошаїи, £сЬіез посу піе 5ра1ез“... видається зумисно оперето- 
вою річчю. Деяким пісням важко підшукати прототипи в народній поезії, 
але їх народність відчувається; ми маємо на увазі дві пісні Усті: одна 
„Оі ітцко то]а, гтцко с^Іко\уапа“, а друга в стані божевілля — „Згіат 
2 сігигкаті па \уезе1е і гпаїагіат с1у\ус1ег 2Іе1е“. 

Цілком логічно фігурує в пієсі українська пісня про Гриця: спо¬ 
чатку її співає Тимко, щоб попередити Гриця, а потім Устя до кінця 
над Альфредовою труною. 

Деякі пісні є переробка, переказ або далекий одгомін відповідних 
українських. 

„Міосіу |ашог сЬос гіеіопу 
N8(1 роіокіеш росЬуІопу; 

Міосіу Іууаз \у з\уоіе] и/іозпіе 
Ьесг сіїа зшиїки іуїко гозпіе... 

ІМіе гасі іа^ог зсЬуіас £Іо\\^, 

Росігу^а]^ {аіе по\уе“ („Нгус“, 25—6) — 

— цю пісню перефразовано з Максимовичевого збірника (1827), вона-ж 
стала за основу для думки Залєського „Шуіагсі Ьег ро\угоіи“ * 2 ). 

] ) ВіЬІ. №агзг., 1859, І, ст. 463; критик одзначає ще аби-яку будову пісенного рядка 
(„ки1а\уу гуїт"), надто в обряді Купайла. 

2 ) О л. К о л е с с а, „Укр. піснї в творах Зал.", Зап. Н. Т. ім. Ш., т. І. 
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У Максимовича (1827, ст. 2—4): 

„Стоїть явір над водою, в воду похилився; 

На козака невгодонька, козак зажурився. 

Не рад явір хилитися, вода корні миє; 

Не рад козак журитися, да серденько ниє 1 . 

В І розиній пісні „Бгиті сЦЬго\уа, згиті гіеіопа“ („Нгус“, 26) мати 
нарікає на ледащицю-сина, що він п’є, гуляє, а додому нічого не дбає. 
Пісня нагадує фольклорні мотиви. Подібне читаємо в записові Чубин- 
ського (V, ст. 1021): 

„Ой сину мій та Негруєнко, 

Не пий горілочки рано в неділечку '... 

Своєю настройовістю з українськими піснями даються зблизити 
„Рошіесіг 1у ті Ьггого ЬіаІа“ („Нгус“, 27) та пісня Тетяни „^7 гіеіопе] 
сЦЬго\уіе“ (ІЬ., 101). В першій береза сумує, через те що „и по£ тусЬ 
росЬошапу когак V/ Ьоіи 2 аг^Ьапу“. Паралелю до неї знаходимо в Ма¬ 
ксимовича (1827, ст. 9): 

„Береза, чому ти не зелена? 

Ой, як мені зеленою бути! 

Підо мною татари стояли, 

Копитами землю грасовали, 

Шаблями гілля розтинали"... 

а кінець у Головацького (т. І, ст. 101): „Коли підо мною гатаре стояли 
та й гультая живцем на паль вбили“. 

Сум дівчини, що його висловлює Тетяна в пісні 

гіеіопеі сіцЬгошіе 
Ви]пу \уіаіг ро\УІе\уа, 

Огіеу/сгупа каїіпа 
Ьгаші зЦ га1е\уа“..., 

і порівняння дівчини з калиною спостерегаємо в різних піснях з тією 
тільки одміною, що в народніх піснях дівчина тужить по милому, що її 
покинув, а в Грози, принаймні, в даній редакції, якась безпредметова, 
філософська туга '). 

Здзярський до українського походження зараховує ще пісню „Сгеши 
піе гурісіе Ьоіу те ког1о\уе“. 

Із сказаного видко, що в Грози був величезний запас народньо- 
пісенних мотивів, чутих особисто в житті або набутих літературним шля¬ 
хом із фольклорних збірників, і письменник їх обережно ховає та з лю¬ 
бов’ю, правда, часом по-інтелігентському, використовує — ^ газ, кіогу 
гпат іуїко копсегіа пазгусЬ ріазгці, теїосі]^ оше] їіщі, кіоге] сігікіе §4озу 
гогіе^а^ зщ ро пазгусЬ роїасЬ, кіогу пазІисЬаІет зі^ пазгусЬ 
ріезпі икгаіпзкісЬ, ІусЬ Іег пазге^о зегса і изтіесЬи изі 
пазгусЬ 2 ), так мовляв сам автор ставиться до українських пісень. 

х ) Див. Максимович, 1827, ст. 156: „Шумить, шумить дубровонька". 

2 ) „Копсегі Ьіріпзкіеото", „Кизаїка", 1840, ст. 15. 
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Перебуваючи в процесі творчости в оточенні утворів української 
народньої музи, Гроза природньо мусів засвоювати в деякій частині 
й матеріяльний її бік, а саме, українську фразеологію та лексику. 

Деякі епічні образи бере Гроза з перводжерела. Сюди слід від¬ 
нести: негативні порівняння, властиві народній поезії взагалі »То піе 

сегкіем зшщЦ Ьис1иіз“ („5огока“, 1843, II, 72); вираз — „Ігга ізс кггумеао 
іапса па зіеріе їапсомас“ („5іаг. Кап.“, 1843, II, 78), порівняння бою 
з бенькетом — вовки, орли, круки — „гаЬіезіаЗи]^ рггу кгмамут з!о1е а 
(„5огока“, ст. 76); порівняння крови з пивом („Р. рокиїа 2е1., 1843, II, 29). 

Українська народня лексика не відчувається в Грози, як сторонній 
елемент, оскільки вона подибується в творах з українського життя. Для 
наочности подаємо низку українських чи спольщених українських слів, 
дарма що цей список, може, не вичерпливий. Яскраво українські: осге- 
геї („Мо£ІІу“, 1843, II, 121); сіикі ^козаки) (іЬ., 127); ЬагЬиг (іЬ.) - зустрі¬ 
нуто в Міцкевича; кошма], роїапісе (іЬ., 28); тоїосісу (іЬ., ЗО); у вербну 
неділю народ гукає „мегЬаЬіе“ (іЬ., 42); гогЬомог („Зогока ,1843,11,63); 
гоЯюмогпа („Зіаг. Кап.“, 144); у Міцкевича зустрінуто один раз „гогЬо- 
мог“, а другий „го 2 §-омог“; Іемасіа (іЬ., 53); Ьа]гакі, сгаНагу (іЬ.); 1е- 
шіезгка („Гриць“, 39); зїагзгупа (іЬ., 62); Ьаіаз (іЬ., 65); ргагпік (1843, 
II, 113); зкаіугка (іЬ., 115); ріі (іЬ., 122); гогиіка ЬаЬка (іЬ., 126); піеза- 

томіїу (іЬ., 133). Слова українського походження, але спольщені: £отоп 

(„5огока“, 1843, II, 72); скіак (іЬ., 78); рггесі ікопет (іЬ., 59); ЬоІиЬіес 
(„Гриць“, 62); £Оге (іЬ., 79), правда иншим шрифтом; Ьиіас м зіерасії 
(1843, II, 114); рор гмЦгаї паш сіїопіе (іЬ.); ІиЬка то]а (іЬ., 135); скіиріо 

(іЬ., 141); когапкот (грошей) — іЬ., 176 і ). 

Щоб додержати певного кольориту, Гроза не уникає й поетичних 

елементів української народньої поезії з царини флори та фавни. Ро^ 
линні назви українського фольклору з їх специфічним призначенням 
трапляються часто в Грози: рута, барвінок, калина, явір, осока, очерет, 
ряст, васильки, любисток. Що-до тварин, то найбільше назв із пташи¬ 
ного царства, як кикиїесгка, оггеї, зкомгопек, рггерібгесгка, Ьос.іап, §^о1^Ь, 
Іазкоіка, кгик, з них крук асоціюється з могилою, а зозуля з тугою 

на могилі. 

Скількись слів що-до ритміки. Гроза пише силабікою, вживає 
рядків різних завдовжки, до того-ж для пісень здебільшого застосовує 
6-, 7-, 8-складовий вірш типу 6 —6, 7Щ7, 8Щ7, 8 Ч 8, а один раз спо¬ 
лучення нерівноскладових рядків 10-рб („Згиті сЦЬгома , „Гриць ), 
а для розповіди бере 10-, 11-, 13-складові вірші. Для першою виду 
ритмічних комбінацій, до 8-складового рядка включно, важко припустити 
залежність од української народньої ритміки. 10-складовий рядок з обо¬ 
в’язковою цезурою після 5 складу, так що ритмічна одиниця ділиться 
на два рівних коліна, трапляється в „Зогосе , „Р. рокисіе ^еіігпіака , 


1 ) Цей спис ми перевіряли З МихаЛЬЧ} НОВИМ СЛОВНИЧКОМ 
в польську говірку Правобережжя (Ірудьі Зтногр.-Стаг. с)ксп. в 


українізмів, що ввійшли 

Ю.-З. Кр.,т. VII). 
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Володимир Гнатюк 


„СІисЬіт ]е2І0Г2е а та в пісні „№3 ггесгЦ кшіпіе || Ьіаїа ка!іпа“. Оскільки 
такий розмір уживається в польській народній поезії 1 ), то з обережности 
ми зважуємося тільки назвати в українській пісенній ритміці паралелю 
в вигляді колядкового ритму, напр., Шевченкове 

„Сонце заходить [| гори чорніють, 

Пта шечка тихне || поле німіє"; 

а от початок „5огокі“ — 

„Сге£о і\уо|, Ьгасіе, ]] сЬ\уіеіе зі^ \угопу? 

Сге^о оп, Ьгасіе, || Іакі зріепіопу?" 

Натомість в одному місці можна цілком певно припустити ритмічну 
спорідненість з українським народньо-пісенним прототипом, у „Зіагозсіе 
Капіош$кіт“. Скомпоновано його 13-складовим силабічним рядком, що 
поділяється цезурами на 3 коліна типу 4+3+6 або 3+4-)-6, напр., перші 
рядки початку: 

„Таіагзкіеші | гаоюпу | ^коїо ораіопу, 

Когаскіеші | згаЬІаті | \лгко!о розгсгегЬіопу, 

Розі\уіа1 | зіагу гатек, | іак 1а зіага £Іо\уа“... 

трапляється й инший поділ на коліна (2^-5-)-6)— 

„^згузсу, | ]асу Іаш Іуїко | Ьуіі £осІо\упісу“ (1843, II, 129), 

або 4 + 4 + 5 (як по-польськи) — 

„Со ууу^ЦсІа: | гк^сі рггуісігіе згпіегс, \ со росЬо\уа (іЬ., 99). 

Найчастіш рядок ділиться на коліна 4+3-+6 чи 3 + 4 + 6. Таким роз¬ 
міром Гроза передає коломийковий рядок балади про „Бондарівну“, ді¬ 
лячи цезурами свій рядок так, щоб третє коліно складалося з 6 складів, 
як друга половина коломийкового віршу (8+6), тимчасом як у польській 
ритміці 13-складовий рядок ділиться на коліна 4 + 4 -+ 5. Дослідник 
ритміки українських пісень названий Філ. Колесса зазначає, що україн¬ 
ський коломийковий вірш міг утворитися з книжного силабічного 13-скла- 
дового рядка через розширення другої групи одним складом, а через те 
в українських коломийках трапляються рядки типу 4 +- 3 + 6 замість 
правильного 4 —4 —]— 6 (ор., сії., ст. 243). . 

Отже, передаючи коломийковий ритм своїм 13-складовим рядком, 
наш поет близько тримався ритмічної рації свого перводжерела. 


В історії всепольського літературного руху Гроза величина аж 
надто невеличка, дарма що свого часу його високо цінував такий авто¬ 
ритетний польський критик-естет, як М. Ґрабовський. Це ми бачимо 
з критичних завважень і порад Ґрабовського в „ВиЬопіе“ за 1845 рік та 
з літературних листів до Грози, видрукуваних у „Коггезр. 1ііегаскіеі“. 


г ) Філ. Колесса, „Ритміка укр. пісень", Львів, 1907. 
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В листах Ґрабовський прирівнює Грозу до Макферсона, ставить його 
мало що не вище від Крашевського, вважає його за видатну постать 
у сучасній польській літературі, стверджуючи це словами: „Рап кібгуз 
І а к гпакотіїе т і е ] 5 с е т о 2 е з 2 2 а ] 3 с ті^сіїу по\уос2езпуті па- 
згуші роеІаті“... „Зічлюггуїез рап озоЬп^ £огт$ сігіеіа і \уугаіп^ Вгіопотде 
осігбгпііез зщ осі Вги^ісЬ рое1б\у згкоіу икгаіпзкіе^'... „2 роеібш роїзкісЬ 
кга|и іезіез росІоЬпо іесіеп \уагі и\уа£І“... ,ДезІез рап \лче1кіт тізіггет 
їет госІ2аіи“. . Ґрабовський цікавиться поточною творчістю свого про¬ 
теже, розглядає твори докладно, деякі засуджує, деякі кваліфікує, як 
„шаіе агсусІ2Іеїо“ (,Даззуг Ваі:о\Узкі“), дає свої критичні поради. 

Дуже уважливо поставивсь до Грози і Луціян Семенський 1 ), зара¬ 
ховуючи „5іаг. Капіо\узкіе£о“ — „сіо сгузІусЬ кіе^оібш пазге] роегр“. 
Вище від Крашевського цінував Грозу й Войцицький. 

Але це були поодинокі голоси. Тепер Грозу в курсах з історії 
польського письменства або зовсім проминають, або принагідно згадують 
2 —3 словами. 

Шукаючи причин, чом творчість Грози зазнала невдачі, Здзярський 
вину переносить на критика-порадника Ґрабовського, що йому сліпо до¬ 
віривсь наш автор, обробляючи народньо-поетичні матеріяли, і не зумів 
убрати їх у відповідну одежу. 

Ми вважаємо, що вину з Ґрабовського треба здійняти. Обвинува¬ 
чувати, власне кажучи, немає кого. Другорядний поетичний хист Грози 
не міг у достатній мірі впоратися з тим колосальним поетичним мате¬ 
ріалом, що був у його. 

Певна річ, з суто літературного погляду й нам Гроза нецікавий. 
Він становить безперечний інтерес, як одна з ланок у довгому ланцюзі 
своєрідного ідеологічно-літературного руху на Правобережній Україні. 
На прикладі Грози ми можемо бачити, як міцно українська.фольк¬ 
лорна стихія тримала в своїх обіймах свідоме й підсві¬ 
доме єство правобережного інтелігента польської куль¬ 
тури, підказуючи йому й теми, і форми, і образи та, вза¬ 
галі, визначаючи йому цілий культурно- етнографі ч- 
н и й тип. 

А найхарактерніше те, що такий полон у української стихії, як 
видно з зацитованих заяв Грози, вважала ця інтелігенція за приємний 
і солодкий. 


*) „СЬагакіег роегі] икг. і роетаіа АІ. Сгогу“ 

сгепзілуа осі г. 1846—58, І. II, \Уагзг., 1859. 


Кііка гуз6\у 2 Іііегаіигу і зроіе- 







ІВГА СПАСЬКА. 


ПЕЛАГЕЯ ЯКОВІВНА ЛИТВИНОВА 

(1833—1904). 


Нарис її життя та праці за її рукописами й родинними документами. 

1. Доля П. Я. Литви нової. — „Орися народилася під щасли¬ 
вою ознакою. Перед її народженням, коли батько повертавсь додому, то 
цілу дорогу світив йому молодик з правого боку. Окрім того Орися 
народилася в неділю, а відомо, що чимсь особливо добрим визначаються 
ті діти, які в неділю народилися". 

Так починається автобіографічне оповідання П. Я. Литвинової 
„Захолустье". 

Як з Орисею, так само трапилося і з авторкою „Орисі“, що її 
обличчя, вдача й доля весь час яскраво відчуваються за Орисиною по¬ 
статтю. Скінчилося щасливе дитинство, й далі, в житті, ці народні спо¬ 
стереження вже не вратували її від горя й суму, не привернули до неї 
щасливої долі, що її вона заслужила. І смерть її пройшла непомітно, 
дарма що чимало людей її знало, поважало, любило. 

Скоро 25 років як поховали П. Я., — дивно і ніяково, що смерть 
такої видатної людини, яка була відома переважно як дослідниця етно¬ 
графії та народнього мистецтва, хоч працювала також і в инших галузях 
знання, брала участь у громадському житті, пройшла цілком непомітно, 
і ніде, жадним словом досі не згадав її ніхто з тих, що знали й пам’я¬ 
тали її , ). 

Вона народилася, жила й працювала на Глухівщині, їй присвятила 
мало не всі свої праці. 

Улітку 1926 р. випадок привів мене в Глухів, познайомив з роди¬ 
чами П. Я., оддав у мої руки цілу скриньку її паперів, і на підставі 
цього матеріялу я й хочу написати спробу її біографії, щоб хоч цим 
способом зняти з нас, чернігівців, справедливий докір, що ми не пам’я¬ 
таємо таких щирих чернігівок, якою була Пелагея Яковівна*). 


х ) Тільки Сумцов подав короткі й неповні відомості про П. Я. (Малюнки з життя 
українського слова. X. 1910) та мав намір написати про неї спогади О. Н. Малинка, як 
це видко з листування його з дочкою П. Я., але наміру свого виконати не міг, не здо¬ 
бувши своєчасно потрібних матеріялів. 

2 ) Матеріали для цього нарису складаються по-перше з оригіналів особистих 
та фамільних документів і листування П. Я. та її родичів, по-друге з копій з доку¬ 
ментів та листування її родини, що вона по декілька разів уважно списувала, по-третє 
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2. Дід П. Я. — Ф. Йос. Туманський. Порівнюючи родовід 
батька П. Я., Якова Якововича Бартоша з родоводом її матери Лиза- 
вети Федорівни Туманської, бачимо, що батько, походячи з провінці- 
яльного шляхетського роду, в якому не було ні дуже багатих, ні вельми 
чиновних членів, — одруживсь з панночкою, яка мала численну, аристо¬ 
кратичну, столичну рідню: в її родоводі знаходимо чимало військової, 
судової старшини, двірських вельмож, вчених, поетів. 

Найбільшу увагу в „Л'Ьтописи" П. Я. приділяє свойому рідному 
дідові по матері Федорові Йосиповичеві Туманському. Складаючи його 
біографію за формуляром (частина його збереглася досі) та иншими 
оригінальними документами, наприклад, родовими святцями, які вона 
добре пам'ятала, П. Я. подає про нього відомості, що де-в-чім одрізня- 
ються од опублікованих ’). За її даними виходить, що народився він 
в 1757 р. (а не в 1740, як гадав П. Я. Дорошенко і не в 1746, як подає 
Милорадович), вмер у грудні 1810 р. (а не в 1805, як гадали инші біо¬ 
графи) у хуторі Родіонівці (2 верстви від Глухова), а поховали його на 
Білополівці коло церкви Вознесення. 

Як кажуть родичі, П. Я. пише, що він навчавсь у Ґбттінґені й що 
в неї до 1856 р., як кажуть, був його ґоттінґенський альбом у шкура¬ 
тяних палятурках з латинськими та німецькими віршами й замітками, що 
його „настигла зла доля, коли я ще не знала латині“ ~); між иншим 
записує П. Я., що ні Петербург, ні закордонне життя не витравили 


з автобіографічних уривчастих нотаток та оповідань, що стосуються до різних періодів 
її життя; в решті рукописів наукових праць, оповідань, зшитків з різноманітними запи¬ 
сами, й господарськими й особистими, розкидано адреси, дати, уривки листування з осо¬ 
бами та установами, що з ними вона підтримувала звязок. Окрім цього рукописного 
матеріалу, що досі залишавсь у Глухові, в Київі пощастило знайти у Всеукраїнському 
Історичному Музеї ім. Шевченка теку з рукописами та малюнками, що стосуються до 
українського орнаменту, а в кабінеті ім. Ф. К. Вовка її листи до Ф. К. (рр. 1896—1902). 

Все це писала вона читкою до самої смерти рукою переважно російською мовою. 
Переписаного набіло збереглося куди менше, ніж чернеток, чимало робіт маємо тільки 
в уривках. 

Коротенького некролога, що незабаром після смерти П. Я. написав її син Воло¬ 
димир Петрович, надсилаючи його до Н. П. Василенка (в 1904 р.), на жаль, через тех¬ 
нічні умови не надруковано. Тепер його ласкаво дав мені для користування Н. П. разом 
з чистовиком генеалогічного рукопису П. Я. „ Захолустная літопись"; а всю цю біографію 
в цілому перевірила дочка П. А. Настасья Петрівна Боголюбова, зробивши мені честь 
остаточним виправленням та доповненням всієї роботи. 

! ) Біографію Логінова (в кн. „Русскіе писатели XVIII ст., Русе. Ст. за 1873 р.) 
„Ф. О. Туманський", вона вважає за найповнішу й тільки трохи додає до неї в своїй 
статті про Ф. О., що надруковано було 1875 р. 18/УІІІ в № 218 „С-Птрб. Відомостей*, 
полемізує з Баришніковим, що опублікував за Коцебу непевні відомості про Ф. О. 
в Русск. Ст. за 1873 р. і з П. II. Каратигіним, що в жовтневій книжці „Ист. Вістн." за 
1885 р. в ст. „Павловская цензура" переплутав різних Туманських; вона полемізує ще 
й з Уманцем, що в грудневії! книжці того-ж „Истор. Вістн.“ за 1885 р. переплутав 
Ф. Йос. ^уманського з його братом Василем, совісним суддею в Глухові. 

■) Коли почалося навчання дітей, II. Я. опанувала латину так, що могла допомагати 
їм перекладати. 
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з нього „малороса” і в творах його залишавсь „дух малоросійського 
слога”, а в напису на одній граматиці, що вихваляла „московскій н'Ьж- 
ньій говорь”, він закреслив „н'Ьжньїй” і написав: „испорченньїй”. 

За докладний список робіт Ф. Й. Туманського, П. Я. вважає той, 
що наведено в виданні гр. Милорадовича р. 1881 „Стихотворенія Вас. 
Ив. Туманскаго”; всюди (за формуляром його) переписує, що „по вибору 
всея Малороссіи и по приказанію гр. П. А. Румянцева-Задунайскаго 
сочинялт> топографическое описаніе о всей Малороссіи”; у науковій ча¬ 
стині зазначає, що був 1) членом Имп. Вольно-Зконом. О-ва в Птрб., 
2) Королівського Пруського Німецького Зібрання, 3) Королівського Гот- 
тінґенського наукового Т-ва, 4) Вольнаго Россійскаго при Моск. Имп. 
У нив., 5) кореспондентом Имп. Акад. Наук. П. Я. гадає, що охота до 
писання всій Ті сім’ї дісталася в спадщину від цього діда, „составителя 
Румянцевской описи”. 

Залишивши службу в Петербурзі, розділившися батьковою спад¬ 
щиною з родичами, Федір Йосипович з родиною з року 1801 оселяється 
на х. Родіонівці; окрім господарювання, будування дому, він навчає ді¬ 
тей— трьох синів та двох дочок, підтримує звязки з столицею, перед¬ 
плачує книжки й журнали й свої надсилає туди на продаж і до самої 
смерти не залишає літературної праці 1 ). 

Незабаром після смерти Ф. Й., згорів у Родіонівці дім і родина 
переїхала до х. Теребень коло с. Землянки, спадщини померлої се¬ 
стри Ф. Й. — Олени. 

Тимчасом діти підросли й вдова небіжчика (Феодосія Григ. Чегло- 
ковська) всіх синів одвезла до Петербургу на службу, видала заміж старшу 
дочку Марію за П. П. Логвінова і залишилася з молодшою Лизаветою 
на хазяйстві в х. Теребені. 

3. Б атьки П. Я. — Лиз. ф ед. Туманська й Як. Як. Бартош. 
Лизавета Федорівна, молода й пещена петербурзька панночка по смерті 
батьків жила на Чернігівщині в х. Теребені, гостюючи почасту в своїх 
аристократичних родичів (Миклашевських, Кочубеїв, Владиславлевих), що 
турбувалися її долею й намагалися віддати її за якогось багатого по¬ 
міщика; але вона „неблагоразумно”, на думку родичів, покохала й одру¬ 
жилася з людиною небагатою й переобтяженою родиною Я. Я. Бартошем, 
братом її сусідок і приятельок, дрібноземельним дворянином, що з ари¬ 
стократичною ріднею жінки знайомивсь неохоче, а де-в-кого, наприклад, 
у чваньковитого дядька Вас. Йосип. Туманського („безсовісного судді!”) 
не бував ніколи. Лизавета Фед. не помилилася в виборі, бо все життя 
на неї молився і чоловік й вся його родина; одна сестра чоловіка На¬ 
дія Як. навіть оселилася в братовій родині, взяла на себе господарю¬ 
вання, на чім Лиз. Фед. ніколи не розумілася, бувши до того ще й ніж¬ 
ного, кволого здоров’я; тому їй залишилася тільки „изящная сторона 


*) П. Я. пригадує, що чимало ділових рукописів було у Ф. Дм. Красовського. 
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семейной жизни — зоспитаніе дочерей, чтеніе, рукод'Ьліе, пріемьі гостей", 
як про це пише П. Я. в „Захолустьи", описуючи матір свого двійника — 
Орисі. „Полінька" з любов’ю згадує свою лагідну, розумну, ніжну мати, 
але вее-ж-таки, і в оповіданнях, і в автобіографічних замітках П. Я., 
мати проходить блідою тінню поруч з батьком, до якого „Полінька“ 
була подібна й обличчям, і який усе життя мав на неї великий вплив. 
Залишивши військову службу р. 1825, р. 1831 одружившись з Л. Ф„ 
Як. Як. служив за управителя по різних економіях гр. Ал. Гр. Куше- 
лева-Безбородька, що ставився до нього з великою повагою та довір’ям. 
Це була людина чесна, добра, щедра; за те, що ставивсь він до крі¬ 
паків, робітників, селян як до рівні, навчав цього й дітей, сусіди та 
знайомі звали його „іпохондриком" і революціонером; оповідаючи про 
те, як гостювали в них у Теребені за останніх років життя матери і чим 
розважалися їхні знайомі, П. Я. згадує за вистави — „Москаля-Чарів- 
ника", „Наталки Полтавки“ і між иншим і „Любки"; це була улюблена 
розвага її матери, що вже не вставала з ліжка, а про батька каже, що 
тепер (90 р. XIX ст.) його охрестили-б „українофілом", бо він захоплю¬ 
вавсь Котляревським, знав на пам’ять усю Енеїду, був також прихильник 
Пушкіна і великий ворог кріпацтва; не терпів „рукоприкладства", що ним 
усі тоді грішили, навіть і сестра його й люба жінка. 

У цьому ласкавому, дружньому родинному оточенні, у цій культурній 
і щасливій родині, народилася року 1833 жовтня 3, Пелагея Яковівна 
Бартош-Литвинова перша дочка Як. Як. і Лиз. Федорівни. 

Здавалося-б, що молодик не дурно світив її батькові праворуч 
у день її народження. 

4. Дитинство П. Я., родинне оточення, як ставилася 
вона до челяди. — „Автобіографічні замітки" П. Я. про перші роки 
життя де-не-де написано так живо, що виразно бачиш це щасливе ото¬ 
чення, що в ньому зростала пещена дитина „міньятюрна чорнява По¬ 
лінька". П. Я. починає себе пам’ятати з трьох років у Хмельнику на 
Поділлі. Коли народилася її сестра Марія, мати панькалася з немов¬ 
лятком, бо воно весь час хоріло, тітка господарювала, отож Полінька 
подовгу буває з батьком укупі. Вони гуляють у великих садах коло 
замку, що стояв на горі над широкою річкою (Богом); згори видко було 
хміст, базар у містечку, серед якого стояв пишний костьол; згадує вона 
й парадні людні служби, куди приїздило все панство з околиць. Спаси- 
тель лежав там у домовині серед квітів з графських оранжерій, а в бідній 
церковці на горі, коло замку 1 ), куди ходили самі хлопи — замість Спа- 
сителя лежало старе полотно, де було щось намальовано. Гуляючи по 
садах, батько показував їй жуків, павуків, застерегав од тарантулів, бо їх 
була сила в цьому старовинному будинку з великими підземеллями, об¬ 
веденому грубими мурами, де вилися троянди; показував і називав їй 


*) Її перероблено з мечету, як казали в Хмельнику. 
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різні рослини й квіти, якими пишався цей маєток; з малечку намагавсь 
зацікавити її явищами природи. Отож не дивно, що, 7-ми років бувши, 
пишучи до батька листа, Полінька надсилає йому свої спостереження 
над міною сонця, зазначаючи хвилини, секунди й температуру від початку 
й до кінця цього дня. Вечорами, коли не було гостей, родина збиралася 
коло столу, діти гралися, мати й тітка щось шили або в'язали, батько 
читав їм газети, журнали, оповідав про світ, показував на Поліньчиному 
м’ячику, яка земля, просто пояснював їй закони фізики, математичної 
географії, взагалі поводився з дівчиною як з дорослою, вдовольняючи 
її цікавість серйозними відповідями, не так як тітка, що на всі запитання 
казала — „багато будеш знати, скоро будеш стара 4 ' (бо й сама не дуже 
багато знала!), або як мати, що раніш ніж відповісти весело сміялася 
з її запитань. На четвертому році її почали вчити, але вона читати не 
любила; їй більш подобалося слухати казок, співи, гру на цимбалах, 
„працювати": — прясти — бо в неї була маленька кужелка, фарбувати 
нитки, носити воду маленькими відрами на власні грядки, збивати масло 
в маленькій карафці, варити обід лялькам, серед яких улюблені були не 
дорогі та гарні, а як це часто буває — прості — дерев’яний дід, що ним 
розбивали горіхи. Хлопчик дворачок, веселий еквілібрист Цапок учив її 
грати на цимбалах; приходила „панна Фелікса 44 з містечка й вчила її 
читати польською мовою, якою вона, як і всі в Хмельнику, добре воло¬ 
діла; мати й Параша — дочка економки Катерини Афанасіївни — вчили 
її співати українських пісень і Полінька замість декламувати перед го¬ 
стями байки — охоче співала „Ой лихо — не Петрусь", „Не ходи Грицю" 
й улюблену „Танцювала риба з раком 44 ; всі це вважали за оригінальність. 

У цих автобіографічних нотатках багато сторінок присвячено слу¬ 
гам, челядинцям; саме вони найяскравіше вводять читача в стиль епохи, 
надають їй певного кольориту, утворюють тло до картини панського 
життя ЗО—40-х рр. 

Раз, коли Полінька гралася в їдальні, мати, побачивши, що Кате¬ 
рина Афанасіївна зранку вже випила ’), скрикнула: „мерзавка! ти вже 
знову готова?" і дуже вдарила її в обличчя. Побачивши вперше, як б’ють 
людей, Полінька з криком повисла на руці в матери: „не бийте, не бийте 
Катю!" — „Обличчя — пише вона в Записках 4 — Каті наче просяяло; вона 
стала перед іконою й, піднісши руки, врочисто заприсяглася, що за-для 


*) „Ідеальна кріпачка", як про неї казали всі, хто її знав, Катерина Афанасіївна 
почала пити відтоді, як забили до смерти різками її чоловіка куховара Пантелія за те, 
іпо він передав панночці листа від закоханого в неї панича. Лизаветі Федорівні вона 
з дітьми дісталась після матери спадщиною вже вдовою. Між иншим, в оповіданні 
„Захолустье“, виводячи цілком правдиво Кат. Аф. навіть під її власним прізвищем, як 
няньку Орисі, П. Я. записує одне з оповідань Кат. Аф. з її петербурзького життя про 
те, як над повішеними п’ятьма декабристами горіла небесна лямпада, бо вони були апо¬ 
столи. (На думку П. Я. головну ролю тут грало прізвище одного з них, але навіть і так 
цікава ця авреоля святости бунтарів в устах кріпачки). Кат. Аф. замінила Поліньці няньку 
салдатку Параску й не розлучалася з нею, аж поки вступила дівчинка до інституту. 
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Поліньки більше в рот не візьме горілки. Мати, схвильована, почала ла¬ 
скаво говорити до неї, а я кинулася їй на шию й ми довго плакали 
обнявшися". Кат. Аф. додержала слова й справді більше не пила, а мати 
цілком довірила їй дівчинку й Полінька подовгу з нею бувала, вчилася 
в неї господарювати, дуже любила слухати її оповідання. 

Багато подібних історій розсипано по рукописах П. Я., спочувала вона 
завсіди кріпакам і цілком зрозуміло, що такі дитячі вражіння й спогади 
допомогли її в 60—70 рр. зробитися „нігілісткою*'. 

Бартоші виїхали з Хмельника р. 1839, і до 1847 Полінька здебіль¬ 
шого живе в х. Теребені на Чернігівщині. Вона захоплюється привіль¬ 
ним життям у власній садибі над річкою, коло лісу, де така сила ягід, 
грибів, горіхів; селяни приносять їй гостинці — живих зайців, навіть 
диких кізочок, що їх за тих часів було ще багато по чернігівських 
лісах. Вона вчиться грати на фортепіяні у зрусілого чеха Пішнека, 
капельмайстра військової музики на Шостенському пороховому заводі, 
і виявляє такі здібності, що за два роки грає вже цілком добре, так 
що вчитель охоче акомпаньює їй на скрипці й навіть присвячує їй свої 
сонати, — в інституті згодом визнавали, що в дитинстві вона мала тала¬ 
новитого, рідкого для провінції, вчителя музики; для неї з сестрою за¬ 
прохують вчителів і гувернанток. 

Полінька зростає в щасливих умовах — коли-б не постійне слабу¬ 
вання матери, що за останніх років життя сливе не встає з ліжка — все 
було-б гаразд: учиться й „працює" вона охоче й, як і раніш, весь віль¬ 
ний час буває з батьком; ходить з ним і на полі, і по млинах, по гу¬ 
ральнях, він усе їй пояснює, каже записувати й змальовувати; шкодуючи, 
що в нього нема синів, він мріяв дати найкращу освіту дочкам, таку, 
щоб принаймні дорівнювала освіті чоловіків; окрім того він намагається 
показати дитині несправедливість кріпацтва, примушує її все вміти ро¬ 
бити для себе самостійно, пророкуючи, що кріпацтва, кріпачок, без до¬ 
помоги яких не вміли навіть одягатися пані (ні мати, ні тітка Надія) — 
скоро не буде й не повинно бути. Знайомі сміялися з його виховницьких 
„фантазій", але Полінька все уважливо слухала й помічала. Живучи на 
селі, вона справді близько стояла до народу, не цуралася його як инші 
панські діти, і це дало їй право говорити про себе Ф. К. Вовкові: „ви 
сами побачите цінність мого матеріялу; я дійсно змалку близько стою 
до народу, як може ніхто з инших етнографів" '). 


*) Лист 1897 р. 28/11. В одному з автобіографічних уривків П- Я. оповідав, що 
не розуміє „опрощення", яке полягає в тому, що одягають незвичайний народній одяг 
і п’ють чай з блюдця. „Треба знати й розуміти потреби, радість і горе народне, требв 
всією душею з’єднатися з народом". Одягу народнього вона ніколи не носила — „спо¬ 
чатку не дозволяли опікуни, а потім чоловік", навіть коли Ф. К. Вовк просив її зфото- 
графуватися в намітці, писала йому, що на старості літях вона цього зробити не може — 
„але чому-ж я ніколи не підноровлювалзся до народу, і ніколи серед нього не почувала 
себе чужою, також як і до мене всі йдуть просто й вільно, й дійсно вільно, але не 
розвязно". 
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Окрім селян проходить перед нею довга черга родичів, сусідів 
з провінціяльного дворянства, що їх ми потім пізнаємо в її опові¬ 
даннях. В їх гостинній родині раз-у-раз товчеться й гостює чимало на¬ 
роду, всім у них приємно, весело й ті зібрання з співами та виставами 
з Котляревського, що про них вже була мова, одбуваються у них цими 
роками. 

5. Роки навчання. Року 1847, після материної смерти, батько 
одвіз дочок до Лизаветинського Московського Інституту, куди примі¬ 
стили їх вельможні родичі матери; декілька місяців перед вступом до 
інституту діти навчалися в пансіоні Г. К. Серебрякової на Шостенському 
пороховому заводі. 

Пелагея Яковівна багато уваги звертає на болючі питання педа¬ 
гогіки, виховання жіноцтва й ці сторінки з її автобіографії про пансіон 
Серебрякової, де вона навчалася декілька місяців, це цікавий вступ до 
дальших описів провінціяльних шкіл, де танці були за головну дисци¬ 
пліну. Як. Як. один з усіх батьків не вважав танців за потрібну дочкам 
науку й одмовився за них платити; але жвава й здібна дівчинка неза¬ 
баром вивчила їх сама собою й танцювала так захоплено й так гарно, 
що доводила до одчаю старшу дочку Генр. Карлівни, панночку 13 років, 
моторну кокетку, що тільки про танці й думала та плакала, що маленька 
„деревенщина“ одбиває в неї всіх кавалерів — вчителів, офіцерів, служ¬ 
бовців, які постійно бували на частих пансіонських вечірках і поводилися 
з цими дітьми, як з дорослими панночками. 

Пристрасть Поліньки до танців, прилюдні вистави „світських" здат- 
ностів пансіонерок, залицяння молоди до таких дітей, увесь тон пансіону, 
не подобавсь батькові, але Поліньха була значно роззиненіша ніж її од¬ 
нолітки; серйозно й вдумливо ставилася до життя. Згадує, як приклад, 
вона один пікник на Шост. Пор. Заводі. Панночки сміялися, верещали 
й метушилися, а вона з учителем математики Л. О., людиною ЗО років, 
ішли тихо й поважно; він показував їй на ясне небо й говорив про 
тисячі світів, що сяють над землею; повернувшися додому, панночки, 
досадуючи й сміючись, вітали її з новою перемогою. І так чіплялися 
до неї, що нарешті Г. К. сказала: „облиште її! — вона зовсім не така, 
як ви, і такими, як ваші, перемогами не цікавиться". 

З великого рукопису про інститутське життя у П. Я. залишилося 
тільки 2 фрагменти, так само уривчасто про інститутське життя згаду¬ 
ється в автобіографічному „За что возненавид-Ьл'ь меня мужт> мой“ 
і в „Захолустьи" *)• 


*) У листі до Н. П. Боголюбової після смерти П. Я., пише Ол. Н. Малинка, між 
иншим про те, що П. Я. давала йому читати інститутські записи, прохала переглянути 
й підготувати до друку, але він тоді одмовивсь це зробити й радив їй передати цей 
матеріял-Науменкові; пише він, що в цьому рукописові було багато автобіографічних ві¬ 
домостей і дещо цікаве, напр., для „Русской Стариньі“. 
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Коли батько привіз „Орисю й Марусю" до інституту, їх через гарну 
мову й південний тон одразу вважають за французок і моторна Маруся 
запевняє нових товаришок, що вони аж ніяк не французки, а українки, 
і що росіяни взагалі, а „малороссіяне" зокрема здібні до мов, тому 
й вони так гарно говорять і французькою й російською мовою 1 ). 

Велике вражіння зробила на Поліньку розлука з батьком; вона не 
плакала, намагалася бути спокійна, щоб не турбувати його, тільки цілу¬ 
вала його руки; навіть материна смерть вразила її менше. Деякий час 
діти ще здобували листи від нього; він прохав їх пильно всього вчи¬ 
тися, писав, що будує для них новий будинок у Землянці; але — за рік, 
в 1848 р. їх сповіщають, що він занедужав і незабаром помер на руках 
у вірної Катерини Афанасіївни. 

„За все моє життя, я не відчувала такого горя, що спало на мене 
тоді", пише П. Я. 

Але час минав, молодість брала своє і п’ять років інститутського 
життя та вчення пройшли непомітно. Ні разу ніхто з родичів не одві- 
дав їх, тільки дядько Йосип Як. иноді писав їм і присилав трошки гро¬ 
шей на гостинці та тітка Надя посилала в листах їм свої благословення. 
За лист до тітки, де Полінька вітає також Катю й Федьку, вона мала 
силу неприємностей, коли класна дама довідалася, що це кріпаки. 

Цікаві ці уривки з інститутського життя, але досить звичайні 
й знайомі з багатьох записів; до того ще й побіжні. Тільки про випуск 
говориться в „Захолустьи" докладніше: у випускних був тоді звичай 
збиратися в вільні від іспитів години всією класою на розмови про ми¬ 
нуле й майбутнє; випуск П. Я. склав цілком нову програму життя — 
одноголосно ухвалили, кінчивши, жити спільно, тільки з власної праці 
й розподілювати заробітки на всіх рівно; до манастирів не йти, заміж 
не поспішати, у кого є яке майно — передати його до спільної власности. 

Зберігсь атестат „Елисаветинскаго училища" № 251, 31/У 1852 р. 
З нього видко, що вчилася П. Я. дуже добре: тільки в хатньому госпо¬ 
дарстві та танцях успіхи її були „добрі", решта-ж — „дуже добрі", 
а з російської граматики та словесности — навіть „найкращі". Окрім 
того, протягом усенького навчання, вона виявила себе дуже здібною 
музикою і Л. та К. Кочубей, що платили в інститут за навчання сестер, 
платили ще й окремо за лекції з музики П. Я. у найкращих московських 
учителів. 

Про сестру згадується в записках, що вона кінчила разом з П. Я. 
теж добре 2 ), але взагалі доводиться сказати, що про сестру ввесь час 


*) У цьому місці „Захолустья“ П. Я. каже, що в неї назавсіди в мові залишилося 
м’яке українське г. 

2 ) На вступному іспиті до інституту вчитель географії не поняв віри П. Я., що 
вона короткозора й тому так довго придивляється до мапн; через це, не вважаючи на 
різний вік, сестер прийняли до однієї класи й вони кінчали разом. Тому підчас перших 
років навчання в інституті Поліньці було сумно й доводилося вчити те, що вона давно 
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говориться в записах дуже мало, її життя йде поруч з П. Я. якось зо¬ 
всім непомітно й за дитинства і потім, коли вона одружилася з Порска- 
ловим і грала досить видатну ролю в київських та новгород-сіверських 
педагогічних колах; була вона також знайома з передовими жінками, 
читала лекції на неплатних вечірніх курсах, брала участь у „жіночому 
товаристві". 

Кінчаючи інститут, П. Я. не знає, на чому спинитися: їхати додому 
на Чернігівщину, іти в гувернантки, залишитися в Москві піяністкою? 
Але опікун прислав трохи грошей на дорогу, а та сама вельможна ро¬ 
дичка, що вмістила їх до інституту (Ол. Майєрова, нар. Кочубей) спра- • 
вила їм потрібні туалети та білизну й порадила поїхати додому, побачи¬ 
тися з своїми, придивитися до свого господарства й вже потім вирішати, 
що робити. 

„Коли-б за тих часів я не була сиротою, батько напевно дав-би 
мені змогу ще вчитися, як це можна тепер (почат. XX ст.), як мені хо¬ 
тілося тоді“ пише П. Я. в одному листі. Але через умови провінціяль- 
ного життя, нічого не залишалося, як жити так, як живе решта панно¬ 
чок— чекати на нареченого. 

У провінції гарній панночці-інститутці з величезною ріднею, що 
клопоталася долею „сиріток", не довелося довго чекати, хоч вона й не 
була багатою відданицею 1 ): за рік (1853, 10/VI) її вже одружили з су¬ 
сідом поміщиком. 

6. Опікуни П. Я. —Л ихошерстови. Наречений П. Я.— 
Петро Олексійович Литвинів. Надзвичайно кольоритна пара її 
опікунів без усяких змін проходить через її автобіографічні замітки 
й у декількох оповіданнях. Рукопис під назвою „Насл'Ьдница Борзаков- 
скихт)" більш, ніж цікавий для історії побуту заможного чернігівського 
панства'). Заможні, бездітні 3 ) весело й безтурботно проїдали вони своє 
й своїх опікуваних майно. На весіллі в них уперше побачили одне од¬ 
ного батько й матір П. Як.; записи П. Я. з батькових слів про те, як 
тоді (в 30-х рр.) одбувалися весілля, свідчать про те, що й инші верстви 
суспільства ще трималися старовинних звичаїв, які незабаром залиши¬ 
лися тільки в селян — червоні стрічки, прапорець з червоної запаски, 
журавель, сорока. 


М По розділі материзни з сестрою їй припало 105 дес. землі і 2.300 карб, грошей 
(хутір Брилівка). Року 1862 від дядька Йосипа Як. вона здобула ще 20 дес. та сестра 
подарувала їй 50 десятин, отож у спільній власності з тіткою Надією в неї було щось 
170 дес.; на їх збереглися в рукописах окладні листи. 

■) Під назвою: „Очеркт» изь жизни старосв'Ьтских'ь поміщикові» “ її надруковано 

в К. Ст. 1904 р. кн. VIII. 

а ) На самому весіллі мати прокляла дочку за те, що та одружилася з Лихошерсгом 
проти її волі, й тільки цим пояснювали Лихошерсти те, що у них не було дітей, хоч 
скільки Ант. Лук. їздила по святих місцях, вимолюючи собі дитину. 
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Перед смертю Як. Як. призначив Лихошерстових за опікунів над 
майном дочок; до них у с. Некрасів, Глухів. пов., скінчивши інститут, 
приїхали Полінька й Маруся. 

Одноманітність і порожнеча ситого щоденного життя опікунів у гар¬ 
ному домі з гарним садом, вітання гостей, виїзди в гості й на ярмарок 
(до Кролевця), на дворянські балі до повітового міста, де інститутки 
танцювали до несхочу, незабаром надокучили Поліньці; ніхто з тих, що 
сватали її, їй не подобавсь. Вона все чекала якогось життьового змісту, 
якоїсь праці, але ні в ситих, удоволених з усього опікунів, ні навіть 
у бідніших працьовитих тіток, хоч ті й жили цілком инакше ніж Лихо- 
шерстови, не могла знайти підпори. Пропонувала вона опікунові прова¬ 
дити його господарські рахунки, книжки, але той одповів, що від бісових 
книжок грошей не більшає ’), й не схотів міняти системи „бірок“ — па¬ 
личок з різного дерева, на яких карбувалося на одній — одне, скажімо, 
копи, на другій щось инше. Тітка Надя в бажанні Поліньки придивитися 
до господарства бачила тільки недовіру до неї. Ясно, що революційні 
ідеї, бажання працювати, щось зміняти, кудись їхати за гувернантку, або 
влаштовувати школу для селян, які Полінька пригадувала по економіях 
графа — не мали успіху; іти заміж — це єдиний шлях для шляхетної 
панночки. 

З усіх можливих наречених для П. Я., що за ними пильно стежила 
опікунка Антоніна Лукична — бо це була її головна пристрасть сватати 
й улаштовувати весілля серед провінціяльної молоди — один з сусідніх 
поміщиків їй подобавсь найбільш за всіх; і справді — для небагатої пан¬ 
ночки Петро Олексійович Литвинов 37-ми років, одставний шт.-ротмістр 
кірасир, багатий і родовитий — був бажаний наречений. Батько його по¬ 
ходив з гербових курських дворян, записаних у 6 книгу родословного 
дворянства, яке вважалося за Литвиновими більш як 300 років (мати 
його, народжена Марковичева, рідна онука генерального підскарбія 
Якова Марковича, небожа гетьманші Скоропадської). П. О. навчавсь 
в інж. школі і в Ніженському ліцеї ім. Безбородька (але не добув науки). 
Покинувши військову службу, він жив у себе в садибі Богданові неда¬ 
леко від Некрасова — садиби опікунів П. Я. Тримавсь він гордовито, на 
сусідніх панночок-невіст уваги не звертав і прозивався „непоб , Ьдимьій“. 
Познайомившися по сусідству з інститутками, він незабаром помітив 
вразливу струнку П. Я. і почав на ній грати досить вдало. Привозив їй 
книжки з книгозбірні свого покійного брата Михайла, що служив у Пе¬ 
тербурзі, був знайомий з Гоголем і мандрував разом з ним, захоплено 
розказував про свого дядька, Олександра Мих. Марковича, людину куль¬ 
турну й добру, що мав у себе в Сваркові єдину на всеньку округу школу 
для селян, казав, що хтів-би й у себе таку завести; привозив гарні бу¬ 
кети й овочі з власних оранжерій „Антоніні Лукичні“; розмовляв про 


*) Ця пара, між иншим, говорила тільки по-українськи, як і більшість персонажів 
з оповідань П. Я., писаних російською мовою з українськими діялогами. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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господарство, гуляв у карт, частував добрими сигарами Ів. Вас.— і, за¬ 
воювавши симпатії всіх, посватавсь до Г1. Я. Усі родичі вважали цю 
партію за блискучу, всі наче підштовхували її, і вона, дарма що серце 
її ще й спало, як вона пише, дала згоду. Тільки щирий серцем Ів. Вас* 
здивовано казав жінці: „і на якого біса Литвинову потрібна жінка? хіба 
в нього мало дівчат на селі? хто тебе в шию жене з весіллям? Хай-би 
Поліна ще подівувала"; на це Ант. Лук. тільки сичала на чоловіка, що 
той, мовляв, верзе не знати що. Та ще хрещена мати П. Я. — сестра 
в-перших її батька, Пелагея Гавр. Чинчик, народжена Юркевичева, за 
першим чоловіком Богунова, ставилася до цього сватання неприязно 
й критично, але через цілком несподівану для П. Я. причину: ні те, що 
Литвинів був вдвоє старший за Поліну, ані те, що всі знали про нього 
дещо негарне, не здавалося їй перешкодою до шлюбу, бо Поліні було 
вже 19 років, а на погляд Пелагії Гавр, дівчина з 20 років вже починає 
марніти й тому їй не слід гаяти часу: Пел. Гавр, не подобалося, що 
Литвинів — росіянин, а „малоросіянкам" не слід ніколи одружуватися 
з „великоросіянами", бо такі шлюби не бувають щасливі. На запере¬ 
чення, що виходять-же й за німців, французів, ба навіть за жидів — вона 
рішуче відповідала, що це краще ніж одружитися з росіянином, бо всі 
ті народи стоять на вищому ступені розвитку, аніж „малоросіяни", а ро¬ 
сіяни— навпаки, на нижчому. „Я виховувалася в Москві, пише П. Я., 
і ніколи такого про великоросіян не чула, а тому слова П. Г. поясню¬ 
вала її любов’ю до батьківщини та антипатією малоросіянки до своїх 
ворогів, що пригноблювали її батьківщину, а тому на ці розмови уваги 
не звертала". 


7. Одружіння. Період сватання, так само як і перший рік життя 
з чоловіком, описано в автобіографічному рукописові „За что вознена- 
вид'Ьл'ь меня мужт> мой" з підзаголовком „Кт> физіологіи брака". Читаючи 
цей, на жаль, не закінчений уривок з автобіографії П. Я., почуваєш сум 
і жах, і безпорадність. Иноді навіть здається, що не можна, не варто 
такого писати, що треба пережити справжній одчай, щоб відважитися 
так прямо й щиро оповідати про ці страшні сторінки життя. 

З першої хвилини, відколи вона вступила в дім свого чоловіка, на¬ 
віть ще не переступивши його порогу, коли П. О. брутально одштовхнув 
її мамку, що вийшла назустріч молодим благословити їх хлібом-сіллю, 
і до кінця життя вона вже не знаходить жадного доброго слова ні про 
своє одружіння, ні про дружину. 

По суті, її чоловік мав примітивно-егоїстичну звірячу вдачу. За¬ 
взятий кріпосник, що пишавсь своїм дворянством, переживши бурхливу 
молодість, він бажав одпочити коло свого вогнища, він любив тільки своє 
солодке 1 ), спокійне, красиве життя. Раз якось, у гніву бувши, він при- 


2 ) Він витрачав багато грошей на їжу. У нього був кухар найкращий в усім повіті, 
що визначався навіть на Кролевецькому ярмарку своїм кулінарним хистом. 
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знавсь, що одруживсь з П. Я. тому, що йому потрібна була господиня, 
що вона подобалася дядькові його Ол. Мих., якого він поважав, і го¬ 
ловне, що в ній з першого погляду закохавсь його брат у-перших, 
Олексій Миколайович Литвинов: отож він, щоб брат не вихопив її 
в нього з-під носу, поспішивсь нав’язати її собі на шию, хоч решта ро¬ 
дичів і одмовляла його, доводячи, що це тезаііііапсе для нього. Але 
найжахливіше було те, що й одружившися він не розлучивсь з своїми 

коханками-кріпачками, і вони зневажали П. Я. і докоряли їй за те, що 

вона одружилася з їхнім паном. 

Однієї сцени з цього рукопису, — коли головна з отих коханок 
Вівдя, баба 40 років, особиста праля П. О., давня його коханка, озві¬ 
рівши, разом з ним шпурляють в П. Я. брудною білизною за те, що вона, 
не знаючи ще всіх таємниць чоловікових, наказала одіслати пралі щось 
три пуди білизни з усього дому — не можна читати без хвилювання. 

Пам’ятаючи, як поводивсь її батько з матір ю, як приязно жили 
опікуни Лихошерстови, вона одразу не могла уявити собі, в яких ле¬ 
щатах вона опинилася: одна, без праці, бо П. О. забороняв їй втруча¬ 

тися в господарство (а про школи вже більше ніяких розмов не було); 
сам-же він мало сидів удома — то на полювання, то по гостях їздив; 
тільки з мамкою, що ввесь час голосила над її гіркою долею, ділила вона 
своє горе; за цих часів вона зокрема відчула добрість й увагу чоловіко¬ 
вого дядька, Ол. Мих. Марковича, що иноді приїздив до них, привозив 
їй книжки та часописи, иноді докоряв чоловікові, що він її не цінує, 

а головне, боронив її од решти пихатої рідні П. О. 

П. Я. свідчить, що йому вона почуває себе зобов’язаною й своїм 
розумовим поступом і своєю моральною стійкістю. Добра музикантка, 
за тих часів вона ще втішається музикою, прохає у сестри привозити 
їй ноти (залишає музику назавсіди вона тільки після смерти дорослої 
дочки Марії, теж талановитої музикантки). 

Так минало її життя; до цього всього сам-на-сам чоловік сміявсь 
з її наївности, любив оповідати про свої розпусні пригоди, а так само 

ревнував її до всіх, починаючи з брата у-перших Олексія, на підставі 

того, що всі полкові дами, яких П. О. знав за часів своєї молодости, не 
довше як за два тижні робилися його коханками; а на людях він удавав 
з себе уважливого чоловіка, закоханого в свою дружину. Повставала 
думка: покинути його, втекти, але куди? 

Вбити себе, вбити дитину, що скоро народилася й якій вона одразу 
бажала смерти, щоб не спіткала її материна доля — не підіймалися руки; 
П. Я. тільки плакала над маленькою Вірою, а мамка одно приказувала: 
„поплачте, панічко, поплачте; завсіди як над дитиною виплачешся, то 
й горечко полегшає". 

Виходу не було: — „хто-б мене обороняв? Хоч де-б я сховалася 
у родичів, він мене кріпацьким гарапієм відтіля вигнав-би. Чого тоді 
кріпаки не робили за наказами своїх панів над нещасливими жінками. 
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Тому-то 19 лютого визначається не тільки як визволення кріпаків од; 
поміщиків, а, певною мірою, й поміщицьких жінок“. 

На жаль, цей рукопис уривається на півслові. Далі про її інтимні 
переживання матеріяли подають дуже короткі відомості, хоч усі головні 
етапи її життя виведено в найбільшому з її автобіографічних оповідань 
„Захолустьи 44 . В ньому з героїнею „Орисею“ авторка прощається вже 
аж тоді, коли всі її діти повиростали, почали одружуватися, й треба була 
вже починати оповідання про їх власні, особисті історії. 

В одному зшитку читаємо, що П. Я. двічі починала писати щоден¬ 
ники про своє особисте життя й обидва знищила, бо стороннім особам 
важко було-б поняти віри, що вона мусіла витерпіти за молодих літ. 

Щирий, отвертий щоденник уривається на останньому слові руко¬ 
пису „За что возненавид'Ьлт» меня мужь мой“. Далі, за матеріялами, які 
маємо, можна точно й об’єктивно вивести, датувати історію тільки на¬ 
укової, громадської її праці; жива людина, з її вражіннями, переживан¬ 
нями, сумом, болем, нещастям і короткими радощами десь заховалася — 
бо ні щоденників, ні навіть листування (окрім листування з Ф. К. Вовком: 
наприкінці життя) не збереглося в цих паперах і про особисте життя 
П. Я. можна тільки здогадуватися. 

8. Діти, робота над визволенням кріпаків. Одружив¬ 
шися, з р. 1853 і до 1866/7 П. Я. сливе безвиїзно живе в с. Богданові- 
Року 1867 у неї було вже семеро дітей а потім ще троє 1 ). Численна 
родина брала чимало сил, дарма що в усіх дітей були мамки, няньки, 
гувернантки; їх П. О. завсіди розшукував і вибирав сам, на свій смак. 
Так що вплив матери на дітей певною мірою невтралізувавсь, і вони 
росли різні: частина їх була батькової вдачі, частина материної, як це 
видко з оповідання „Захолустье 44 * , в розділі „Отпрьіски 44 . Але ці роки,, 
катастрофічні для поміщицько-кріпацького життя, для П. Я. були роками 
не тільки материних турбот, ба й уважної праці в галузі самовихо¬ 
вання,— вона передплачує журнали: „Современникт» 44 , „Отечественньїе 
Записки* 4 , „В’Ьстник'ь Европьі 44 , „Искру 44 ; журнал „Учитель* 4 приходив, 
без перерви з 1859—1870 р.; видко, що педагогікою вона серйозно ці¬ 
кавиться, а може й практично працює й не тільки з власними дітьми 2 )- 
З сторонніх осіб підтримувала вона тісний звязок з Ол. Мих. Марко- 
вичем та ще гостювала в неї подовгу сестра Марія, а її наречений 
(Порскалов), молодий студент і ще один з місцевих жителів, „універсант 44 ,. 
Олександер Мик. Максимович з с. Полошок, читали сестрам „риторику 44 ,, 
„історію літератури 44 , „основи юриспруденції 44 . 

0 Віра народилася 1854 р., Олександер 55, Марія 57, Петро 59, Олексій 61, На- 
стася 63, Михайло 66, Володимир 68, Юліян 70, Сергій 72. 

2 ) Наст. Петр. згадує, що батько поважав матір за розум, начитаність, але ста¬ 

вивсь завсіди скептично до всіх її захоплень — спочатку до праці в школі, потім до- 

емансипації жінок, потім до сільського господарства. 
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А крім цього, молода, палка, вона пам’ятає, що пророкував батько, 
їй гаряче віддається роботі, яка звязується з визволенням кріпаків. Усі 
довідки, листування, „межову казку“ писала вона власною рукою. Збе¬ 
рігся лист до неї „Предводителя Дворянства Глуховскаго уЬзда“ *); 
сповіщаючи її про заснування комітету „обь устройств’Ь пом'Ьщичьих'ь 
лфзстьянь“, — надсилають їй 2 примірники програми на збирання потріб¬ 
них відомостей, прохають заповнити їх і повернути. Тоді в неї ще нема 
власного, окремого майна і мова йде про людей і майно її чоловіка. 
Взагалі всі листи з „присутствія“ приходять на її прізвище; треба ду¬ 
мати, що чоловік її не дуже був удоволений з стану кріпацьких справ, 
проте відомо, що П. Я. навпаки, для селян с. Землянки, де тоді жила 
її тітка Надя, зробила все, що могла, і землянці згадували її завсіди 
добрим словом. 

Усю цю роботу вона провадила під безпосереднім керівництвом 
Ол. Мих. Марковича, що був тоді членом Чернігівського Комітету для 
визволення кріпаків; до нього вона ставилася з великою повагою, лю¬ 
бов’ю й довірою, завсіди їм пишалася; Ол. Мих. вмер 1865 р. З листа 
П. Я. Дорошенка до П. Як., на жаль не датованого, бачимо, що П. Я. 
надіслала йому листи Ол. Мих. до неї й свої спогади про нього. „Скажу 
Вам по щирості“, пише їй Петро Як., „спогади Ваші написано прекрасно, 
•сердечно й просто; симпатичну особу Ол. Мих. окреслено ясно“. Він 
шкодує, що написано занадто коротко, й радить їй пригадати як-най- 
більше про цього „одного з найкультурніших людей ,Малоросії* першої 
половини нашого віку".* 

9. Роки навчання дітей, мати „н і г і л і с т к а“. З 1866 7 р. 
починається новий, цілком одмінний період життя; діти попідростали, 
треба їх вчити; не без боротьби, як це видко з оповідань, добивається 
П. Я. можливости переїхати для їх навчання до міста — бо, на батькову 
думку, дітям „столбовьіх , ь дворянг>“ можна й без спеціяльної освіти вийти 
в люди. Двацять років тягнеться життя то в Київі, то в Москві, то на 
Чернігівщині, залежно від того, де вчаться діти, і допіру в 1886 р. П. Я. 
остаточно оселюється в селі Землянці, коли залишаються тільки троє 
молодших дітей доучуватися в Новгород-Сіверському. В Землянці вона 
й доживає свої останні 18 років. 

Кінчилося провінціяльне, самітне існування, роки впертої самітної 
праці над собою; ці 20 років навчання дітей для ще молодої, 33—34-літньої 
жадної життя й знання П. Я., сповнені різноманітною діяльністю, на яку 
вона накинулася, як голодний на хліб. Культурне оточення, київські гро¬ 
мадські настрої 70—80-х рр. цю старанну ученицю батька й Ол. Мих. 
Марковича одразу захоплюють і ставлять у лави бойців за нове життя. 
Не збереглося в її чернетках ні мемуарних записів, ба навіть прізвищ 
тих, з ким вона водилася — може знищила, може не встигала записувати 


*) Року 1858, ЗО/VI, № 209. 
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своїх вражінь але характер її робіт, як наслідок цих стосунків, видає 
нам з головою всі імена: жіноче питання, робітниче, педагогіка, заці- 
кавлення історією, праця в галузі економіки, права, етнографії, народньої 
техніки, побуту, мистецтва, оповідання, в яких публіцистики стільки, 
скільки й етнографії, — от те, чим заповнено дні й години цієї палкої, 

непогамовної натури. Те саме ввіходило в коло діяльности й інтересів. 
Київської громади 70-х р. 

Захоплюється вона всенькою істотою. Дрібна, але характерна риса. 

для тодішньої жінки-громадянки: навіть чорні коси, як вимагав стиль 
70—80 рр., вона одрізала. 

Не дивно, що коло матери „нігілістки" зростають і діти зовсім не 
не такі, як бажав-би батько, не подібні до тих дворянських недорослів, 
як кузени Марковичі, що весело живуть і дбають тільки про те, щоб 
майно йшло до майна, щоб дворянська сила не розпорошувалася. Усяко 
хотів-би П. Ол. невтралізувати шкідливі впливи, але це вже йому не 
сила; і навколо себе він скрізь бачить те саме: відхід дітей від батьків, 
руйнацію недавнього поміщицько-кріпацького побуту. Не дивно, що пи¬ 
хаті родичі П. Ол., зокрема сестра Настася, пишучи листи до брата, 

спочувають йому в невдачах з дітьми й ніколи навіть не згадують нігі- 
лістку-жінку *). 

А діти, сини і старші дочки Віра та Марія, — зростали й виховува- - 
лися справді инакше, ніж зростали батьки, в иншому, українському ото¬ 
ченні. Сини студенти та гімназисти водилися й товаришували з усяким зли¬ 
денним людом, різночинцями, жидами, неблагонадійним елементом; дочки 
вчилися в Фундуклеївській гімназії, мріяли про вищі курси, належали 
до групи молоди, що купчилася навколо Аисенка й Старицького. Марія — 
здібна музикантка, учениця Лисенка й Бюхнера, пробувала сил і на лі¬ 
тературному полі („Червону квітку" її надруковано в Галичині в „Правді" 
за 1874 р. українською мовою); окрім того це була її ідея — збирати на¬ 
родній орнамент на Чернігівщині: бувши на Полтавщині гувернанткою, 
придивляючися до народу вже не як панночка, а як наймит, вона поба¬ 
чила й відчула незоране поле важливих і цікавих справ та завдань; 
збирає орнамент, фольклор, юридичні звичаї; пише додому, що тепер 
вже не так високо цінує свої музичні студії, а на орнамент — звертає 

увагу матери „ця галузь як-раз для Ваших здібностей і смаку, 
мамо" а ). 

Батько був проти вищої жіночої освіти, й не давав дочкам грошей 
на це, примушував після гімназії жити вдома й чекати, аж поки їх по- 

* 

# ) У Заходустьи и якось досить побіжно згадується випадок з особистого життя 
героїні Орисі двійника П. Я., — приятелювання й знайомство з якимсь вчителем дітей. 
Тому що в автобіографічних записках П. Я. ніде більш немає ніяких вказівок на це, 
у мене немає жадних даних ні для яких міркувань з приводу цього. 

) Деякі риси з життя дочок після гімназії увійшли в оповідання „Дешевьій трудт>“ г 
а також у відповідні розділи „Захолустья". 
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сватають 1 ). Вони-ж, щоб заробити собі на навчання, мусіли тяжко пра¬ 
цювати— бути за гувернанток, бігати по лекціях, і, незвичні до праці, 
нездатні до життьових умов убогого студентства, незабаром знемоглися, 
рано вмерли 2 ). 

Ті можливості вчитися, працювати, яких бракувало П. Я., коли вона 
закінчувала інститут, прийшли для неї тепер, підчас навчання дорослих 
дітей. 1870—71 навчального року в Москві, разом з дочкою Вірою (що 
в 1869 р. скінчила гімназію у Київі), П. Я. відвідує Лубенські курси 
Ґеріє; з 1871—72 р. — вже знову в Київі з усіма 9 дітьми 3 ). Середня 
й вища школи, звичаї і учнів, і педагогів, „общія квартирьі“, потайні 
гуртки освіти, арешти, то-що, одбиваються в уривках автобіографічних 
заміток 4 ), в оповіданні „Изт» записок^ умершаго“ 5 ), в „Захолустьи“. 
Докладно розказано про матвіївського ляпаса після студентської берез- 
невої історії в Київі (1878 р.), коли в активності обвинувачували її 
старшого сина. 

70—80 рр. завдають їй чимало материного горя 6 ) й турбот, що 
тяжко впливають на неї, але від цього наче міцніє її бойова натура. 
Сама вона за тих часів теж віддається суспільному життю й підпадає 
впливам „горячих*» голові>“. Вона знайома з передовими жінками — 
Олександрою Станіславівною Толочіновою (Шабельською), Варварою 
Іванівною Антонович, Олександрою Іванівною Кістяківською, Людмилою 
Михайлівною Драгомановою; в їхньому гуртку вона вперше зустрічається 
з молодим Ф. К. Вовком та дружиною його Христиною, а так само 
з майбутньою дружиною проф. Владимирського-Буданова (прізвище її 
було Бородавка й вона зокрема визначалася „нігілячим“, як тоді казали,, 
виглядом). Збереглася чернетка доповіли П. Я. (30/1—1874 р.) в „жіно¬ 
чому т-ві“ про „жіноче питання", де вона закликає членів як-найвираз- 
ніше накреслити коло діяльности гуртка, конкретизувати його як-най- 
краще, спинитися на питанні раціонального виховування жінок та їх все¬ 
бічної освіти, потрібної, щоб визволити їх нарешті з неволі, дати їм 
змогу працювати нарівні з чоловіками—бо це наблизить жінку й до 
иншого великого питання — робітничого, дасть змогу йти назустріч про- 


’) А у матери не вистачало на хліб, бо Землянка, що в 1874 р. дісталася їй спад¬ 
щиною після смерти тітки Надії, не давала нічого. 

2 ) До речи сказати, що на похорон і на панахиди по Марії батько прислав грошей 
і взагалі гірко шкодував за нею, а молодшій доньці Настасі навіть поклав у банк посаг 
до дозрілого віку, з правом користуватися відсотками, хоч і на вищу освіту, як-би вона 
захтіла, і з цих коштів траплялося дочці й матері в її справах допомагати. 

а ) Десята дитина вмерла в Москві 1871 р. і поховано її в с. Землянці. 

4 ) Рукопис „Фаталіст". 

б ) „посвящается г. министру народнаго просвіщеній Сабурову". 

6 ) 1877 р. вмирає дочка Марія від сухіт; 78 р. старшого сина Олександра виключено 
за Матвїївську історію з університету; другий син Петро вмирає від сухіт на 20-му році 
життя; третього Олексія заарештовано й після 1 1 /2 роки „одиночки" вислано до Семипа¬ 
латинська (відтіля він повернувся аж 1887 р.); дочка Віра, що одружилася з д-ром Косо- 
вичем, вмирає теж від сухіт 1886 р. 
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летаріятові ’). в в неї ще короткі замітки про денний притулок для дітей 

робітничої класи при жіночому Т-ві (за звідомленнями, що друкувалися 

в „Кіевлянин'Ь“ 75—77 р.); на жаль, не збереглося нічого про курси, що 

влаштовував цей гурток під керівництвом проф. Селіна й про які згадує 

третя дочка П. Я., Настася Петрівна, гадаючи, що вони існували не¬ 
легально. 

10. Абетка, оповідання для дітей. Можна гадати, що 
в звязку з працею „Жіночого т-ва“ й „Пріюта“, а так само в звязку з ще 
сільськими педагогічними спробами П. Я-ни стоїть складання „Азбуки 
для народньїх'ь школь* 4 і оповідань для дітей про тварин. 

Почасти на своїх, а почасти й на чужих дітях, що їй доводилося 
вчити бо не для своїх-же вона ще в 73-му р. дістала собі свідоцтво 
на хатню вчительку *) — вона помічає, що російські абетки цілком не від¬ 
повідають мові й розумінню українських дітей. „Коли в нас немає абе¬ 
ток на „областньіхь“ мовах, то треба складати якісь зрозумілі якоюсь 
„загально - російською" мовою, а не „суто-великоросійською “— пише 
вона в передмові до другого видання й намагається скласти свою абетку 
„по звуковому способу для нагляднаго обученія“, від найлегших голо- 
сівок а, о, у і, залишаючи важчі для дітей „областньіх , ь“ місцевостей 
звуки е, /ь, з, ьі на кінець; разом з читанням абетки вивчається 
й письмо, й проста лічба; обов’язкові доти молитви з абетки виключено. 

Перше видання випустив Андріяшев р. 1877; слідом за ним друге 
й „оповідання для дітен“ про міського хлопчика, як він потрапив на село 
і що він там побачив, та про тварин, переважно свійських. Ці окремі 
оповідання про тварину або птаха написано просто і зрозуміло для 
дітей, а разом з тим вони дають багато відомостей наукового характеру 
влучно популяризованих для дитячого розуміння. 

Один дефектний,- порізаний друкований примірник абетки зберігсь 
у матеріялах П. Я; оповідання-ж маємо тільки в рукописних варіянтах. 

Книжки, як пригадує Наст. Петр., були з хромолітографськими кар¬ 
тинками, альбомного формату; надруковано її було жирними літерами, 

але з силою помилок, як завсіди у Андріяшева; друкованих примірників 
не збереглося. 

В абетці нова революційна є також метода (за Ушинським), як і те, 
що П. Я. не поділяє поглядів, що панським дітям потрібні инші книжки 


\) Д° цього питання вона повертається не раз: р. 1888 пише статтю про інтелі¬ 
гентну жінку, де гаряче проповідує потрібність для жінки як загальної, так і медичної 

освіти, що так необхідна зокрема тим, хто живе по глухих кутках, далеко від лікар¬ 
ського ока. 

*) „Ле 4524 Кіев-ь 12/V 1873 Управл. К. Учебн. Округа". Наст. Петр. пригадує, 
що р. 1875 ГІ. Як. здобула дозвіл відкрити початкову школу в Київі; приміщення її було 
на М.-Володимирській; викладала в ній П. Я. і ще одна вчителька за „абеткою" П. Я.; 

Учнів було небагато; між иншим, тут училися й сини П. Я. — Володимир та Михайло; 
існувала школа недовго. 
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ніж мужицьким; за досвідом власним, а так само спираючись на досвід 
знайомих сільських вчителів, яким вона давала свою абетку, вона гадала, 
що діти всіх суспільних верстов можуть навчитися цілком однаково; вона 
уникає російських слів і намагається добрати таких, що були-б зрозу¬ 
мілі для українських дітей. 

І абетку свою, і оповідання, і взагалі все вона пише російською 

мовою це наслідок її російського виховання і російських, навіть „об- 

русительских'ь , настроїв чоловікової родини, що серед них вона жила 
до 1866 року. 

11. Український народній орнамент. Важко встановити, 
з чого саме починаються друковані праці П. Я. 1 ). Загальне вражіння 
таке, що, приїхавши до Київа в 66—67 р., П. Я. поступінно ввіходить 
в культурне життя, поступінно знайомиться з його установами, осеред¬ 
ками й з окремими представниками; спочатку вона дає до друку найці¬ 
кавіші з своїх родинних документів потім потроху сама починає писати. 
Маємо іі датовану 74 р. доповідь у „жіночому т-ві“ й побіжні замітки, 
що з цього року вона дає до „Кіевлянина“ кореспонденції й оповідання 3 ). 
В одному з листів до Ф. К. Вовка П. Я. зазначає, що серйозно на неї 
вплинув, похваливши н оповідання „Старосв’Ьтскіе пом1=.щики“ і пора¬ 
дивши їй працювати в галузі старовини та етнографії, Віт. Як. Шуль- 
гин; на цей шлях, нарешті, вона й стала — від доповідів, кореспонден¬ 
цій та публіцистичних заміток, що писати її штовхала протестантська 
натура, вона поступінно й поволі стає серйозним, вдумливим етнографом. 
Найбільше П. Я. відома, як дослідниця етнографії та народнього ми¬ 
стецтва, над „Орнаментом" праця її починається з.70-х років, ще за 
життя дочки Марії, й тягнеться протягом ЗО років до самої її смерти. 
.До нашого часу по книгозбірнях збереглося тільки два випуски її „Южно- 

М У коротенькому некролозі сина П. Я., Вол. Петр,, зазначені під 1Ь72 р. якісь 
„русскіе народньїе узорьі**; в Енциклопедії, XII т., СПБ Т-во „Просв , Ьщеніе“ 1903 р. під 
прізвищем ’п зазначено (напевно з слів Вол. П.) цей-же рік і ця назва праці, проти 
якоі рішуче заперечує Н. П. Боголюбова, стверджуючи, що за тих часів український 
•орнамент справді вже могла почати збирати дочка П. Я., Марія, гімназистка 15 років, 
зле мати надрукувала перші листи вже після іі смерти, себ-то після 18/7 р. У чернетці 
одної з передмов до „Орнаменту" П. Я., присвячуючи роботу пам'яті дочки, дає біогра¬ 
фію її й пише, що М. П. Литвинова ще дівчинкою-гімназисткою старанно вивчала істо- 
,рію й мову України і збирала матеріали до народнього орнаменту. 

-’) Відомо, що 1873 р. вона передає „в-Ьновьій реестр-ь" Ганни Борзаківської (бабки 
•її) „Юго-Зап. Отд. Геогр. 0-ва“, в 1874 — листування гр. Безбородька з її батьком про 
• молокан Нової Чигли до „Древн. и Нов. Россіи", в 81 — до К. Стар. 42 докум. початку 
XVIII ст. (переважно купчі) й т. ин- 

*’) „Кіевлянин-ь" за 1875 р. ч. 9—10 „Старосв^тскіе поміщики, только не Гоголев- 
•скіе (за підписом Яковлева), ч. 33—34, „ Гетушка £,лена Ивановна", ч. 71—72, „Аксюша“ 
і далі 75 — 76 рр. „народньїе л£карства“ й кореспонденції — С. П. Відомости 1875 р. 
8/VIII, № 218. Рецензія на ст. Лонгінова „Русскіе писатели 18 ст. Ф. О. Туманеній" 

« .Русск. Стар. за 1873 р. 






186 


ївга Спаська 


русскаго Орнамента“ *) вид. 1878 і 1902 р.; проте відомо, що окрім їх 
спочатку Андріяшев (що друкував її „Азбуку"), потім Корчак-Новицький, 
а тоді Кульженко, видавали ще й окремі таблиці взірців; Андріяшівські 
таблиці були з вказівками: „узорьі Полтавской губерній" (що зібрала. 
М. П. Литвинова), „узорьі Курской губерній" й т. ин. з підписом „рис. 
П. Литвиновой" * 2 ). Тому, що ці таблиці куповано добре, Андріяшев, зро¬ 
бивши попурі з узорів О. П. Косач, Ф. К. Вовка й П. Я., пустив їх. 
у продаж від себе за підписом П. Я., без її відому, так що їй довелося 
судитися з ним, бо, попрохавши пробачення за один такий випуск, ка¬ 
жучи, що це була „друкарська помилка", він випустив і другий такий 
самий на власну користь. Від видання окремих аркушів Корчака-Новиць- 
кого не збереглося ні у Литвинових, ні по книгозбірнях нічого й ніхто 
вже не пам’ятає, який вигляд мали ці аркуші; проте є декілька сторінок. 
Кульженківського видання 3 * * * * * * 10 ). Наст. Петр. пояснює, що довелося випу¬ 
стити цю серію переважно українських взірців під назвою „Сборникт» 
народньїхтз ру сскихті узорові» для женскихі» рукод'Ьлій", тому, що вона, 
довго лежала в цензурі — бо це були роки нагінок на все українське. 

С. В. Кульженко, якому хотілося скоріше випустити аркуші,, 
а так само далекий родич П. Я. (Логвінов), що служив у цензурі, пора¬ 
дили додати декілька аркушів російських взірців і змінити назву. З при- 
воду цього Кульженківського видання, куди окрім російських взірців 
С. В. умовив П. Я. вставити ще й герби та монограми, Наст. Петр. 
згадує таке: всі діти П. Я. та їхні товариші — зелена молодь — ставилися 
до праці П. Я. в цій галузі з величезною повагою, і сама П. Я. підхо¬ 
дила до неї з захопленням і пієтетом; тому, коли в Кульженківський 
збірник „страха ради іудейска" довелося вставити „кацапські взірці" — 
всі вони були обурені й трактували це, як негідний учинок. Приїхавши 
з матір’ю до Київа після різдвяних свят, і зустрівши на вулиці, тоді вже 
нелегального, великого свого приятеля, народовольця Павла Іванова, 
Наст. Петрівна скаржилася йому на це материне блюзнірство. „Він 
погладив мене по голові, як маленьку й сказав: „Ох ти дитино! У житті 


*) Вип. І „Южно-Русскій Народньїй Орнаменгь“, Кіевт> 1878 г. лит. Фрица. Це 

/0 кольорових таблиць взірців шиття, ткання й писанок виключно Глухівського повіту 

з невеликим текстом, що стосується до загальних питань народнього мистецтва і пояс- 

ніння до малюнків: на обгортці виображено сестру народовольця Михайлова, родичку 
Гіорскалову в українському вбранню. Вип. II „Южно-Русскій Народньїй Орнаменть“ 

з передмовою проф. Е. Рєдіна вид. 1902 року „Предварит. Ком. Харьк. арх. Оь’Ьзда" 

у Харкові — 20 кольорових таблиць малюнків шиття, ткання та писанок Конотіпського, 
Кролевецького, Новг.-Сів. та Стародубського повітів; 19 ст. тексту присвячено пояснін- 

ням техніки вишивання (з 14 мал. в тексті) виготуванню писанок та пояснінням до ■ 
малюнків. 

*) Кіеві), лит. В. Давиденко. 

3 ) 3 розписки друкарні С. В. Кульженка 1879 р. видко, що було надруковано- 

10 таблиць і 1 лист передмови в гарній обкладинці в кількості 1000 прим, за 400 карб.; 
остаточно виплачено гроші було тільки в 1883 р. Таблиці були: 6 — Чернігівської губ.,. 
1 — Полтавської, 1 —Харківської, 2 —Тульської і Курської, 8 з них в 2 фарби, 2 — в 3. . 
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однаково потрібні і вовчий зуб, і лисячий хвіст. Хіба краще було-б ма¬ 
териним матеріялам лежати в скрині? Поки закінчиться це пригнічення 
всього українського, ми й вмерти встигнемо". 

З рукописних чернеток до „Орнаменту" видко, що окрім цих дру¬ 
кованих випусків заготовлялися ще цілі серії малюнків і передмов для 
різних установ; нелегко розібрати серед розвіяних окремих сторінок, 
що повторювалося, що було нове, за якими принципами кожного разу 
складалося; це й порівняння опублікованого матеріялу з неопублікова- 
ним, варто окремого досліду, бо для тих, хто студіює український, 
зокрема чернігівський орнамент, у рукописах знайдеться чимало нового. 
З передмов і инших заміток про орнамент, окрім дуже серйозного став¬ 
лення до цієї праці, бажання поширити роботу, вийти за межі Чернігів¬ 
щини, можна помітити ще й бажання серйозної критики; здається, не 
було ні одної авторитетної в цій галузі особи, з якою не листувалася-б 
з приводу цього П. Я. *), ні одної установи, що могла-б зацікавитися 
таким виданням 2 ), до якої вона-б не зверталася. 

Листуючись з Ф. К. Вовком, в останні роки життя вона мріє по¬ 
бачити свої матеріяли з народнього мистецтва виданими так гарно, як 
Шухевичева праця. Перед самою смертю надсилає М. Т. Біляшівському 
велику папку малюнків і текстів до „Орнаменту". 

Головна, об’єктивна вартість усіх записів і малюнків П. Я. полягає 
завсіди в докладних описах різних технік шиття, малювання, в точній 
фіксації місця, де саме змальовано, а по змозі й назви орнаменту 
й прізвища власників. Окрім того П. Я. дуже обережно й чесно ста¬ 
виться до пояснінь: чого не знає, про те нічого не каже, тільки фіксує, 
як новий матеріял. Так у листі до Ф. К. Вовка 3 ) вона пропонує наді¬ 
слати йому свої малюнки, що серед них були й кахлі, і пише: „але, 
справді, не знаю, як їх пояснювати; навчіть, будь ласка". Вона перша 
з дослідників звертає увагу на цю галузь народнього мистецтва, що так 
поширена на Чернігівщині, й починає змальовувати кахлі ще 1860 р., 
а найбільше з 80 рр., коли навіть ще не виходили ті замітки в „К. Ста¬ 
рині", що після них могла початися фіксація й збирання цього матеріялу 4 ). 


г ) 3 Антоновичем, Стасовим, Пипіним, Біляшівським, Вовком, Рєдіним. 

‘ 2 ) У Всеукр. Іст. Муз. переховується принаймні 4 варіанти тексту до „Орнаменту": 
перший можна однести до 73 р. і вважати за чернетку до 1-го випуску, який вона мала 
комусь надіслати; другий датовано 1876 р. 10/XI і призначавсь він для „Ю-Р. Геогр. 
О-ва", несподівано для автора зліквідованого; в цю збірку мали ввійти 10 арк. чернігів¬ 
ських узорів переважно застілювання біллю, до речи сказати, зокрема мало дослідже¬ 
ного; третій, датований 1877 р. 22/УІ, призначавсь для Казанського з’їзду з проханням 
дати оцінку праці; до цієї збірки ввіходило 5—6 вже надрукованих десь сторінок (може 
Корчак-Новицького?) решту було домальовано від руки, разом не менш як 27 аркушів; 
четвертий варіянт — чернетка до II вип., датована 1883 р. з описом XX табл. малюнків 
4-х повітів, з зазначкою „Дозволяется цензурою. Кіев-ь 17/1 1887 г.“. 

3 ) 1858, 23/Ш. 

4 ) К. Стар. 1883, 1; 1883, 3 і т. ин. Україна, 1926, № 4, ст. 110. Ф. Лебединцев. 
пише в 1883 р. до М. І. Костомарова, що це „ІаЬиІа газа“. 
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У літературі з орнаменту не тільки Чернігівщини, але й взагалі 
з українського, робота П. Я. поруч з роботою Ф. К. Вовка (р. 1874) 
і О. П. Косачевої (р. 1876) займає почесне місце; принаймні з того часу 
(78—902 р.) кращих і докладніших не виходило. Шкода, що видано ма¬ 
люнки по-казенному, не художньо. 

Серйозної оцінки її роботи не зроблено , ). 

Було чимало клопоту й з друком, і з продажем. В одному листі до 
Вовка П. Я. докоряла йому, що коли вмерла дочка в 1877 р., і вона 
мусіла сама з труднощами закінчувати роботу, ніхто не допоміг їй — 
„ніхто з Ваших не хотів брати моєї роботи нікуди“. На друкування П. Я. 
позичила грошей у знайомого (Н. Шугурова), сподіваючися, що неза¬ 
баром полагодить свої справи (бо орнамент Вовка розійшовсь дуже 
швидко), але це в неї вийшло дуже невдало. 

По-перше Андріяшев 2 ) не доплатив їй того, що повинен був за 
умовою, а по-друге, як вже говорилося, сплагіятував, так що довелося 
з ним судитися. Аналогічна історія була й з Бецом 3 ), що спочатку во¬ 
лочив справу, а потім теж не додав їй ні примірників, ні грошей і до 
того намагавсь одержати від неї хабаря примірниками „Орнаменту" 
підчас Матвіївської історії. Знайомий студент глухівчанин узявсь поши¬ 
рювати „Орнамент" у Петербурзі й спочатку висилав потроху гроші, 
а потім залишилося за ним 200 карб., та так і не повернулися 4 ). 

Вперта праця над збиранням мужицького мистецтва дивувала ро¬ 
дичів і знайомих; П. Я. вважали за оригіналку, обвинувачували в „нігі¬ 
лізмі" й потаємних намірах. А втім діти розуміли її й допомагали матері 
як могли: Марія почала, а один з синів гімназист мало не постраждав 
за таку неблагонадійну працю — підчас трусу у нього знайшли сторінку 
з взірцями, що він змалював для матери, й мережану українську со¬ 
рочку: довелося і те, і те знищити, щоб реабілітуватися в очах на¬ 
чальства й залишитися в гімназії. І третя дочка П. Як., Настася Пе¬ 
трівна, йшла материним шляхом: збирала, змальовувала, записувала; 
декілька зшитків її етнографічних записів по Чернігівщині передано до 
кабінету ім. Ф. К. Вовка. 

12. Статистично-економічні праці. Друга чимала робота 
цього періоду, що П. Я. готує й провадить разом з „Орнаментом^, була 
„Опьітт) статистическо-економической монографій см'Ьшаннаго и общинно- 

*) Згадується про її праці над народнім орнаментом у Вовка (Мат. до укр.-рус. 
Етнол. за 1899 р., т. І), Василенка (К. Ст. 1882 р., кн. XI) та ще Комаров у якійсь за¬ 
мітці порівнює її „Орнамент" з псевдо-орнаментом Розова. П. Я. пишучи, що замітку 
Комарова вміщено в К. Ст., дає цілком неможливу дату 1879—80 рр., коли К. Ст. ще не 
виходила. Замітка ця дуже її образила й, як вона гадала, дискредитувала її роботу, дарма 
що Ф. К. Вовк і заспокоює її в одному з листів, що замітка ця „бібліографічно незначна". 

2 ) Олексій Хомич Андріяшев, дійсн. стат. сов. і дир. І Київ. гім. 

3 ) Вол. Олекс. Бец, проф. універс., прозектор анатом, театру, стат. сов. 

4 ) Цей самий студент намагавсь примістити в Петербурзі в 1880 р. її оповідання 
„Изт> записок-ь умершаго" в „Отечест. Зап.“ і в „Нов. Обозр.“. 
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подворнаго хуторного влад'Ьнія с. Землянка Глух. у. Черн. губ.“ Від 
неї залишилися тільки уривки чернеток, датовані 1879 р. У листі до 
Вовка (р. 1902—1903) П. Я. пише: „років 20 тому я надіслала до Вільно- 
Економічного т-ва декілька сільсько-господарських заміток і одержала 
диплом, а за етнографічний опис села Землянки — хвалебного листа“ *). 

Диплом (№ 16, 12/1 1885 р.), що його оригінал ми маємо, визнає 
П. Я. за члена-співробітника, а в листі 5 III 1888 р., що теж зберігсь 
її сповіщають, що роботу її розглядали фахівці й на зібранні (6, II 1888 р.)> 
відділу сільсько-господарської статистики й політичної економії визнали 
„за дуже докладну, що надзвичайно повно охоплює чисто-всі життьові 
явища с. Землянки' 1 ; далі відділ висловлює їй свою подяку за цікаву 
працю; сповіщає, що передав рукопис до редакції „Трудова Вольно-Зко- 
номическаго 0-ва“ і дуже вітає її пропозицію подати описи й инших сіл 
Глухівського повіту, а так само, згідно з її проханням, надсилає їй кни¬ 
гозбірню (що їх тоді складало „О-во Грамотности") для с. Землянки. 
Список цих книжок теж зберігся. Серед них окрім душенавчальних є ще 
короткі оповідання Толстого та инших письменників 2 ). 

У матеріялах П. Я. окрім „Монографії" с. Землянки знаходимо ще 
уривки „Статистико-зкономической монографій села Богданова ст> кре- 
стьянскимі) населеніемі) Черн. губ. Глух. у.“, що вона обіцяла й хотіла 
зробити, але через недугу не встигла. На жаль, з цих робіт збереглося 
найменше (й найгіршої вартости) чернеток. Та з них усе ж-таки видко, 
що вона пророблювала її, добирала матеріяли не тільки в Богданові, 
а й у Юдинці (Курськ, губ.) і по Глухівському повіту взагалі 3 ). Але й за 
цими уривками з багатьма таблицями помітно, як довго й уважно зби¬ 
рала та студіювала П. Я. матеріяли до цієї роботи, а в передмовах вона 
висловлює свої погляди, вважаючи знання економіки за фундамент до 
всякого иншого знання й стверджуючи, що тільки всебічне знання еко¬ 
номіки нашого народу дасть нам змогу поліпшити його стан. 

13. Літературні, публіцистичні праці; співробітництво 
в „Кіевской Старині". Разом з цими двома великими працями, що 
до них вона збирала цілими роками матеріяли, бачимо в її чернетках 
силу невеликих заміток як чисто публіцистичних, так і невеликих опові¬ 
дань та етнографічних записів, де завсіди є частка й публіцистики. Да¬ 
товано частину з них 1874—76 р., а більшість не датовані і на них не 
зазначено, чи їх тільки готувалося до друку чи й друковано де. Жіноче 
питання, гіґієнічні умови виховування дітей і жінок, земська медицина, 
пересельча справа, обов’язкове навчання — це теми її заміток; оповідання 


] ) Тр. Имп. В. Зк. О-ва 1879 г., т. III, ст. 511—513 „Изь Глуховскаго у. Черн. г.“ 
П. Литвиновскаго (о хлібном-ь черві), 1887, № 5, ст. 77—80 „5оіа Ьізрісіа" Пелагея 
Литвинова. 

г ) Тр. В. Зк. О-ва 1889 г., № 4, ст. 29. „Отчегь о дійствіяхт» Имп. В. Зк. 0-ва“. 

3 ) У Ц. Ленінгр. Архіві справи І. В. Ек. Т-ва, на жаль, ще не розібрано, і я не 
могла довідатися, чи збереглися там які рукописи П. Я. 
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завсіди про те, що близько до неї стосується, що її хвилює, або обу¬ 
рює. Теми їх — згадане вже життя учнів середньої та вищої школи 

• („Записки умершаго“, „Дешевий труд* *ь“, „ Скромная семья“), або вбогих 
■ родичок у заможних самодурів („Аксюша", що життя її розбив каприз 

„благод’Ьтельницьі", або „Племянница", з якої тітка робить кріпачку 
і нарешті продає); селянські нещастя („Варварство и цивилизація“ — 
оповідання, де розказано, як хитра пані-німкеня обдурила мужиків, за¬ 
брала собі сільське озеро, залишивши все село без води; „Няня“—напи- 

• сане наче з слів кріпачки-вдови, що всеньке життя віддала графським дітям; 
„Труженица"— про особу, яка ввесь вік працювала — постачала свойому 
панові дівчат; „Галька", що її долю зіпсував управитель; „Стрига"— 
історія гарної, але вбогої дівчини, якої ніхто не взяв за себе і вона 
стала „стригою“ і наймичкою); патріярхальний побут і оточення дрібно- 
земельних українських панків, що иноді мало чим різнився од селян¬ 
ського, з десятком кріпаків, що всі ввіходили до складу двірні; госпо¬ 
дарства, що в них усі нескладні потреби життя — одіж, їжу виготовляють 
удома, нічого не купують, навіть усі дрібниці міняють у „коробейників" 
на пух, пір’я, свинячу щетину, то-що, встають з таких оповідань, як 
„Аксюша", „Старосв-Ьтскіе поміщики", „Графт» и его семья", „Варвар¬ 
ство и цивилизація", „Тетушка Елена Ивановна“. 

„Кіевская Старина" ввіходить у життя П. Я. з першого свого ну- 
мера. Вона все уважно читає, бере до серця і дає відгук на прочитане, 
розшукує й надсилає цікаві старі документи ’), надсилає й друкує мало 
не що-року свої невеликі, але завсіди до речи й цікаво написані замі¬ 
точки, готує для „К. Стар.“ також і більші праці, що, на жаль, свого 
часу не було їх надруковано ’). 

14. Досліди над кустарною промисловістю; сільське 
господарство. Проживаючи переважно в Київі, П. Я. не порушує 
звязку з провінцією — відтіль вона бере теми своїх писань, цікавиться 
працею земства й сама бере участь у ній, наїжджаючи до Глухова. Так, 
80—81 р. вона інтенсивно працює для Московської виставки у кустар¬ 
ному і місцевому відділах. Вона об’їздить кустарні пункти — ткачів, зо¬ 
лотарів, ганчарів, розшукує й підбирає колекції писанок, рушників, 


1 ) Прочитавши в другій книжці за 1882 р. „Разговорт» Малороссіи ст> Великорос- 
сіей“ — надсилає свій (1788 р.) найдавніший список, надрукований у кн. 7 того-л; 1882 р., 
прочитавши в кн. 6, 1881 р. „Старинньїе трактьі или дороги Южн. Рос.“, додав свою 
замітку „Еще о старинньїхг) трактахь" (К. Ст. 1883, к. 3) й т. ин.; року 1881 надсилав 
32 старовинні купчі поч. XVIII ст., р. 1894 розшукує Любку і пише листа до В. П. Науменка 
про неї; р. 1904 — надсилав документ про прищеплення віспи, що їй трапивсь випадково 
в Глухові на базарі; в списку праць „Мои сочиненія" зазначав, що в 1885 р. надсилає 
до К. Ст. „Одну легенду и одно преданіе". 

*) Див. список друков. праць; про одну з них, а саме „Криницю", П. Я. пише 
Ф. К. Вовкові, що В. В. Антонович уважає її за цінну; року 1897 надсилає „200 словт>“, 
р. 1898—„Семейную л^топись". 
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хусток; досліджує вироби місцевих золотарів (каблучки, мережані люльки, 
хрести); за підготовчу до виставки працю вона дістає „почесного дип- 
лома“, а за зразки глин і таблиці до них — брондзовий медаль. Шкода, 
що ці матеріяли загинули, бо ні золотарство, ні ткацтво, ні ганчарство 
Чернігівщини сливе не досліджені ’); навіть ті матеріяли про кустарну 
промисловість, що 1913—14 рр. збирали всі земства, а деякі з них 
і опублікували, в Чернігівському земстві не були оброблені; так вони 
й досі лежать в Архіві Окр. Стат. Бюра. Досліди 80-х рр. такого уваж¬ 
ного робітника як Пелаг. Як. мали-б велике значіння для історії ку¬ 
старної промисловости Чернігівщини. 

У 80-х рр. П. Я. заслабла на фіброму й ця недуга з невеликими 
перервами мало не 10 років докучала і перешкоджала інтенсивній праці. 
За недугою наближалися вже старість, турботи не тільки за дітей, 
а й за онуків, бажання влаштувати й упорядкувати свій клаптик землі — 
Землянку. 

Ще з 1874 р., коли вмерла тітка Надія, П. Я., розділившися спад¬ 
щиною з сестрою, здобула Землянську садибу з тим самим будиночком, 
що збудував перед смертю батько, але жити там постійно не могла: 
більшість дітей ще вчилася й вона мусіла бути з ними; хазяйнував-же 
старий прикажчик. У „Захолустьи“ П. Я. пише, що, продавши Землянку, 
вона — Орися — змогла-б на відсотки жити в місті, але шкода їй було 
покинути рідне село, соснові бори, все, що нагадувало їй щасливе ди¬ 
тинство; нарешті, це був куток, де вона почувала себе вільною, де вільно 
дихалося й їй, і дітям, коли вони приїжджали до неї відпочити. У Зем¬ 
лянці не було прислужництва, як у Богданові: П. Я. й дітям усі гово¬ 
рили „ти“ й просто на ймення та по-батькові звали, а не „Ви, судариня“, 
або „баришня“, хоч-би баришні було 1—2 роки. Один з синів — Оле¬ 
ксій Петрович — почав був господарювати в Землянці разом з товаришем, 
якого вважав за досвідченого агронома, й склав умову на своє та това¬ 
ришеве прізвище, але з тим, щоб П. Я. керувала ними. Нічого путнього 
з їх господарювання не вийшло; Ол. Петр. скоро вийшов з компанії 
й виїхав на революційну роботу, де його незабаром і заарештували та 
вислали; а товариш виявив себе таким пройдисвітом, що вмів тільки 
нищити все навколо себе; отож довелося від нього відкупитися, давши 
йому виїзного. 

Наїжджаючи з Київа, П. Я. жила в Богданові, в Глухові, аж доки 
в Землянці справи трохи покращали й доки відбудувався там кращий 




• •м 


домок; чоловік п, хоч і сміявсь завсіди з п сільсько-господарських експе¬ 


риментів та проектів, цим разом допоміг їй грішми, а коли нарешті 
в Землянці за кілька років все й справді стало на ноги та пішло гаразд — 


почав ставитися з повагою до її „новшествт>“. 


3 ) Не залишилося сліду їх ні в Моск. Політехнічн. Муз., ні в Моск. Куст. Музеї, 
що його організовано тільки в 1886 р. 
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Приблизно в рр. 1882—86 П. Я. починає все на довший час зали¬ 
шатися на господарстві в Землянці, інвентарні описи її *) • свідчать про 
те, як зовсім просто й скромно, порівнюючи з життям у Богданові 
у чоловіка, жила вона в цьому свойому власному робочому гнізді. До 
чоловіка в Богданів (за 15 в. од Землянки) доводилося все-ж-таки 
частенько наїжджати, а коли в р. 1888 дочка Настася Петрівна, що 
саме розійшлася з чоловіком, переїхала з дітьми в Богданів до батька, 
П. Я. остаточно оселяється в Землянці, взимку вперто працюючи на¬ 
уково, а з весни — господарюючи; „з квітня я віддаюся землі, вся під¬ 
падаю її владі й нічим иншим вже й не займаюся", пише вона в листі 
до Вовка * 2 * ). Та сама абеткова книжка, що з 1885 р. дає силу найрізно¬ 
манітніших відомостей про землянське життя, розказує нам і про те, як 
саме спочатку провадилося в Землянці господарство. Під літерою „А“ — 
„Арендьі“ — зазначено чимало прізвищ землянців, що за гроші, за бабські 
дні, за корчування, копання канав, то-що, орендують у П. Я. невеликі 
ділянки городу або сінокосу. У цих орендарів та половинщиків П. Я. 
доводилося, пригадуючи ще батькові лекції, вчитися сільського госпо¬ 
дарства, бо чоловік у Богданові не дозволяв їй втручатися в ці справи. 
І вона вперто, на досвіді, всього навчається. Ніхто з родичів, навіть 
сестра, не спочувають її життю, повному праці, тому, що вона зали¬ 
шила чоловіка, вважаючи за „соціялізм" та „нігілізм" те, що вона во¬ 
диться з мужиками й бажає иншого життя. 

З записів дочки й з її власних (в абетковій книжці літера „К“ — 
„кореспонденція") знаємо, що в 80—90 рр. П. Я. давала кореспонденції 
і матеріяли і в „Департаменті} Землед'Ьлія", „Трудь", „Русскія В'Ьдо- 
мости“, „Кіевское Слово", „Зарю", „Неділю", „Русскій Садь", „Рус- 
скій Пчеловодь", „Сельскій Хозяинь", „Хозяинь", „Трудьі Им. В. Зк. 
О-ва" про стан сільського господарства; для цього вона провадила до¬ 
кладний метеорологічний щоденник, але напевне це були зовсім дрібні 
заміточки. 

Після 1891 року знову маємо чимало її закінчених, датованих 
праць, переважно з галузи сільського господарства :і ); серед них тільки 
про чотири відомо, де саме їх надруковано 4 ). 

Проте відомо, що як-раз у ці роки вона працює і над найбільшим 
з своїх автобіографічних оповідань „Захолустье" 5 ), до якого збереглося 
багато чернеток окремих розділів, і над інститутськими спогадами 6 ), 


*) В абетковій господарській книжці за 1885—1886 рр. 

2 ) 97, 1/Ц. 

*') „Помісь курьі сг> цесаркой", ,,Обг> искусственномт> и естественномії вьіводіі. 
птиц'ь“, „Маленькій замітки о перекрестномг» опьіленіи“, „Изг> моей д'Ьятельности по 
луговодству“, „О норм"Ь пайка или харчей для сельско-хоз. рабочих" (українців і ро¬ 
сіян), то-що. 

4 ) Див. список друк, праць. 

°) Уривки-ескізи з „Захолустья“ вона читала ще дочці Вірі (вмерла в Ніжені 
в 1886 р.), яка вважала їх за нелітературні, занадто суб’єктивні. 

б ) В 1886 р. 26/ІІІ вона надсилав їх до „С'Ьвернаго В'Ьстника 0 (абеткова книжка). 
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і над „Весіллям", які були найдокладнішою й накращою з її наукових 
праць *). 

Окрім того, старість приносить їй бажання записати з минулого 
те, що зберегала їй її багата пам’ять і впорядкувати готові матеріяли: 
1896-м роком помічено чимало переписаних на-біло родинних документів 
і рукописів, — серед них „автобіографічні замітки" * 2 ), що про них була 
мова спочатку, і де описано перші роки життя до виїзду батьків 
з Хмельника, а так само й „Очерки прошлаго" (Хроника происхожде- 
нія, бьіта и нравовь н'Ькоторьіхь малороссійскихь дворянт> XVIII—XIX ст.), 
про які в 1898 р. вона пише Ф. К. Вовкові, що складає, як того ви¬ 
магає Науменко, „семейную л'Ьтопись" минулого віку за документами. 

15. Листування з Ф. К. Вовком. „Очерки прошлаго" і „Авто- 
біографическія замітки", і „Институтскія воспоминанія" і „Захолустье" — 
все це стосується до минулого її й її родичів, є той матеріял, що за 
ним можна уявити собі всі головні етапи її життя і настроїв до пере¬ 
їзду до Землянки і жадного автобіографічного запису з останніх років 
її життя ми не мали-б, як-би не 27 листів її, що переховуються в каб. 
ім. Ф. К. Вовка. Листи ці охоплюють період з 1896 р. 25/ХІ по 1902 р. 
8/1; декілька чернеток П. Я. в зшитках і спогади Наст. Петр. 3 ), ствер¬ 
джують, що листування не припинялося до самої смерти, себ-то до 
1904 р.; на жаль, відповіді Ф. К., що П. Я. так старанно зберегала, пі¬ 
дібрані, поперекладувані її чернетками, зав’язані в окремий пакуночок, 
загинули підчас революції. Але і так, ці щиро-приязні й ділові листи 
П. Я. до Ф. К., якого вона так поважала, — дають вичерпливі дані для 
характеристики життя й праць останніх років. 

Уже в першому листі, що вона за порадою С. Ф. Русової напи¬ 
сала Ф. К. на адресу Наук. Т-ва у Львові, надсилає вона йому дві 
казки для Кеуие сіез Ігасііііопз рориіаігез 4 5 ), в другому — пропонує наді¬ 
слати йому „Свадебньїе обьічаи с. Землянки", що вона дала на рецен¬ 
зію Русову. На запитання про оплату праці, П. Я. відповідає, що ціка¬ 
виться тільки можливістю подарувати на очіпок або на кешеню тим 
жінкам, що співають і оповідають їй, а для себе тільки відбитками — 
бо й „Хозяина" і „Изв'Ьстія Мин. Землед-Ьлія" і „Кіевскую Старину" 
здобуває вона замість гонорарів. З дальшого листа видко, що Ф. К. 
похвалив її за першу частину „Весілля" ’), яке він сам перекладає їй 
українською мовою й переконує П. Я. писати одразу українською мовою; 

На одному з фрагментів „Весілля'* в рукописах точно зазначено рік 1886 і на¬ 
віть прізвища тих селянок, з слів яких записано найбільшу частину пісень і звичаїв. 

2 ) Маю певність, що і „За что возненавид'Ьль меня мужь мой", хоч дати на ньому 
рукопису й нема, написано цього-ж року. 

3 ) Лист Ф. К. до Наст. Петр. 1910 р. 

4 ) Ьа раті Ви сЬіеп, Соттепі 1е роре зоппа Іез уергез надрук. в Кеуие Вез ІгаВіїіспз 
рориіаігез № 1 за 1897 р. 

5 ) 1897, 20/ІУ, 27. „Вьі уже слишкомь льстите моимь трудамь** пише вона Ф. К. 

Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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вона спочатку одмовляється, що не володіє нею „вт> литературной от- 
д'Ьлк'Ь", але все-ж-таки слухається й кінець надсилає вже написавши 
по-українськи. Листи 1896—900 рр. багаті на додатки й зміни у „Ве- 
сіллі“; повертаючи коректуру й надсилаючи малюнки ’), вона пише, що 
нетерпляче чекає його листа з оцінкою Грушезського й страшенно хви¬ 
люється, щоб він не сказав їй: „проваливай кт> чорту". 

В листі до Ф. К. по виході „Весілля", вона докоряє йому за те, 
що надрукували всі соромітські пісні, які вона йому надіслала і що 


тепер вона не може онукам дати читати цієї своєї праці. 

На пропозицію Ф. К. написати роботу про хліборобство за його 
програмою — відповідає, що для неї легше було-б писати про ліс, хоч 
чимало все-ж матеріялу в неї зафіксовано й про сільське господарство, 
про приладдя, молочу, добування вогню, печи, рибальство'). 

Надсилаючи до Львова „Олійницю" * * 3 ) з малюнками, з українським 
текстом, вона згадує за силу неопублікованих матеріялів — вишиванки, 
писанки, кахлі — по Чернігівській, Курській, Полтавській губернях (їх 
у неї назбиралося таблиць на ЗО) і скаржиться: „невже-ж моя праця 
мусить марно загинути" 4 * ). З инших своїх праць цього часу вона згадує 
в листах „200 слозт>" та „Закрутки й заломи" °), що вона надіслала до 
„Кіевской Стариньї", щоб і надалі одержувати її безплатно; згадує за 
етнографічні записи, пісні й казки, що їх у неї по всіх зшитках і окремих 
сторінках розкидано справді безліч, і що вона р. 1899 передала О. Н. Ма¬ 
линці 6 ); згадує переклади з Мольєра, — їх ми маємо три в рукописах: 
„Грицько Дендрик або Одарчин Чоловік" (незакінчено) і 2 варіянти 
„Знахаря по неволі", до одного з них додається лист до М. П. Ста- 
рицького 7 ), а також сповіщає, що працює над „Народнім Календарем", 
„Новьім'ь способомт» приготовленія губки", „ткацтвом^", „народньою кух¬ 
нею", „невінчаними браками", „відьмами", „ступою" — ці останні роботи 


*) Лист до Ф. К. 1898 20/XI: „Весільні обряди і звичаї у с. Землянці в Чернігів¬ 
щині" надрук. р. 1900 в III т. „Матер. до укр.-р. етнольоґії“. 

-) Лісовим питанням П. Я. цікавиться давно, читає серйозні лісівничі праці; в ру¬ 
кописах збереглися роботи про породи дерев Глухівсьхого повіту, що вона готувала для 
„Географ. О-ва", дарма що в програмі його й нема параграфу про лісівництво. 

3 ) Надрук. вже після смерти П. Я. 1905 р., т. VI „Матер. до укр.-рус. етнол.“. 

4 ) Коли в 1902 р. „Предвар. Ком. XII Арх. СтгЬзда" постановив видати II вип. 
Орнаменту, П. Я. надсилає Ф. К. передмову з проханням сказати їй про неї щиру 
правду, перевірити, поробити вставки. 

О Надруковано р. 1899, № 3 Кіев. Стар. 

°) „Сборникі) матеріалові» по малорусскому фольклору" Чернігів 1902. У перед¬ 
мові О. Н. вдячно зазначає її прізвище серед инших, але в самому тексті не помічено, 
хто саме й що давав йому; цю прогалину що-до матери заповнює Наст. Петр. в своїх 
етногр. записах, зазначаючи, які саме записи належали П. Я. 

') У листі прохання, коли він візьме водевіль — надрукувати його за звичайну 
платню в його виданні, а коли-б захтів надрукувати окремо, то й умови мусять бути 
окремі. Між иншим в абетковій книжці в розділі „кореспонденція" згадується, що „Зна¬ 
харя по неволі П. Я. ще 1885 р. 21/Х надсилала до Львова через Волочиськ до 
газ. „ Зоря “. 
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всі є в уривках, писані українською мовою; всі вони заслуговують на 
увагу, бо зберегають багато слів з народньої техніки, дають дещо зовсім 
нове; зокрема „календар", — порівнюючи з иншими українськими народ- 
німи календарями, подає відомості, що їх ніде не записано. 

Окрім наукової праці П. Я., що нею виразно керував тоді Ф. К., 
листи до нього освітлюють нам так само історію її особистого та ро¬ 
динного життя. Більшість листів припадає на зимові й осінні місяці 
й це довід як-раз на те, що весну й літо вона й справді віддає землі. 
Взимку вона листується, пише й читає, читає без краю — „бо я як 
п яниця — який день не почитаю, то й заснути не можу, неначе прови¬ 
нилася". Весною Землянка оживає — приїздять діти, онуки, родичі, зна¬ 
йомі. Якось в одному літньому листі П. Я. прохає надіслати їй з Па¬ 
рижу книжку про виготовлення консервів, бо багато чого вона вміє 
готувати не гірше за Балабуху, дечого-ж не знає, а треба всього на¬ 
вчити внучок, що їх навколо неї чимало віком од 17 років до одного. 

У 1900 році пише вона про розкопи, що провадив М. Т. Біляшів- 
ський на їх землі коштом її старшого сина Олександра Петровича і за 
якими захоплено стежило все молоде покоління: „добре, що чоловік вже 
старий і не може заборонити, а син цього бажає". М. Т. Біляшівського, 
О. Н. Малинку й Могилянського вона в листах не раз згадує з повагою 
й похвалою. Здобуває вона, як завсіди, багато книжок і журналів, шко¬ 
дує й хвилюється, що з-за кордону так важко їх дістазати, розшукує, 
через кого-б це легше робити Й в 1901 р., КОЛИ „Зосіеїе СІЄ 50СІ0І0£Іе" 
надсилає їй подяку за „Весілля" — вона прохає повідомити про це Моск. 
Етн. Т-во та Акад. Наук, додавши, що вона сама свого твору, через 
чинні закони, одержати не може 1 ). 

Загальний тон листування щирий, отвертий; почувається, що П. Я. 
ставиться до Ф. К. з глибокою повагою, прислухається до кожного 
його слова, завсіди прохає суворої критики („ставьте мн'Ь зам^чаній 
побольше" — прохає вона не раз), уважає його за свого справжнього 
патрона. Шкода, що не збереглося відповідей Ф. К., але й з її листів 
до нього видко, що він відповідає на всі її запитання, хвалить її праці, 
дає їй різні доручення, надсилає книжки, примушує робить нові роз¬ 
відки, поширювати попередні; писати українською мовою, надсилає їй 
свої родинні фотографії, прохає її зфотографуватися. 

На одному її листі р. 1898 7/Х є його сердита нотатка: „лист 
оцей, як що хочете скласти до архівів Т-ва, то хоч і подеріть, бо правду 
кажучи, дивитися на його мені вже наче й не хочеться"; — справа тут 
в тому, що „Весілля", яке П. Я. надіслала в 1897 р., у Львові довго 
не друкувалося, П. Я. слабувала й боялася вмерти не дочекавшися по¬ 
бачити друкованою цю найкращу з своїх праць, а тут саме Моск. 


] ) В паперах Наст. Петр. в Глухові залишилася замітка про доповідь Ф. К. в Па* 
ризькому Антропол. Т-ві „аи пош сіє пгте Ьі[\уіпо\уа ВагІосЬе, Уеззеїпу 2\уу{сЬаї і оЬ- 
гіасіу па $е1і 2ет1іопгі‘ в ; в ній він підкреслює захопливий інтерес цієї праці, шо за неї 
П. Я. обрано на члена-кореспондента Паризького Антропол. Т-ва. 
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Етногр. 1 -во почало її в неї прохати й обіцяло незабаром надрукувати,, 
тоді вона й написала Ф. К., що як „Весілля" уЛьвові не можна надруку¬ 
вати, вона прохає повернути їй рукописа. Ф. К. мав підставу розсерди¬ 
тися, „Весілля“ йому подобалося, першу частину він сам перекладав укра¬ 
їнською мовою, а другу примусив П. Я. писати одразу по-українськи, 
і надрукувати так швидко, як хотілося П. Я., він не не хотів, а не міг. 

Після цього інциденту листування знову йде мирно та приязно 
й без перерв. 

16. Ост анні роки життя,’ недуга; смерть П. Я. Не вва¬ 
жаючи на роки й слабування, П. Я. працює як і раніш, захоплюється 
організаційною роботою, мріє про відродження ткацтва. Замовляє в Кро- 
левці варстат і човники-самольоти, сама тче й инших навчає, відвідує 
кустарів, листується з Доліво-Добровольською (з Мініст. Хлібор.) про 
допомогу кустарям, про якість місцевого льону й вохр, хоче навіть улаш¬ 
тувати в Землянці ткацьку школу й подарувати її селу. 

В 1903 14/НІ П. Я. одержує листа про те, що її затверджено чле¬ 
ном Наук. Т-ва ім. Шевченка. 

У цьому-ж році закінчує писати й переписувати свою автобіогра¬ 
фічну хроніку „Захолустье". Душею вона ще молода, усім цікавиться, 
всього доброго прагне, але роки — їй вже близько 70-ти, — горе своє, 
дітей, онуків, Китайська війна, що про неї вона ввесь час згадує і що 
ввесь час тримає її під жахливим вражінням, роблять своє й тло цих 
років — постійні недуги, що вже давно й сильно заволоділи нею, пере¬ 
шкоджають їй працювати так інтенсивно, як вона хотіла-б ’). 

Р. 1898 вона пише Ф. К. „ледве встигла зробити Вам малюнки 
до .Весілля* й знову лежу“; в 1899 — „болить ліве око — не можу пра¬ 
цювати"; в 1900 — „знову хорію, але все ще збираю, збираю, наче не 
пора мені старій вмирати", в 1901 — „знову хорію, хорію без кінця". 

Увесь час їй хочеться побачитися з Ф. К. — „чи доживу я до цього? 
чи не приїдете Ви на з’їзд?" Але на з’їзд 1902 р. у Харкові, куди вона 
їздила з О. Н. Малинкою, Ф. К. не приїхав, так вона з ним і не бачилася 2 ). 

Про родинні справи в листах до Вовка говориться небагато; чоло¬ 
віка П. Я. згадує рідко й побіжно. В останньому листі, що зберігся 
в Кабінеті ім. Ф. К. Вовка, пише коротко: „вмер чоловік 31/ХІІ (1902), 
в день, коли одержала Вашого листа" і далі подає легенду про походження 
писанок. Мало говориться й про дітей — так у листах, як і в рукопи¬ 
сах, але відчувається, що не все й тут гаразд — багато їх, усі вони 
різні, не подібні один до одного й не дружні між собою; у кожного 
свої особисті й родинні напасті. Починаються справи з розділом майна 
після батька й стосунки загострюються. 

9 У листі до невістки вона пише, що в неї подагра, запалення легенів що-року, 
ще й слабі нирки. 

-) Тільки один з синів П. Я., Володимир Петрович, що їздив до Парижу в р. 1900 
на виставку, бачився з Ф. К. та його сім’єю. 
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Хоріють, вмирають, ідуть в народ, до революції, до еміграції діти 
й онуки — і П. Я. завсіди з молоддю за одне. 

За місяць перед смертю, виряджаючи онуку, молоду революціо¬ 
нерку Зінаїду Юр'ївну Боголюбову до Петербургу й прощаючися з нею, 
каже: „коли знайдуть у тебе жандарі щось компрометантне, кажи, що 
це — моє; мені байдуже, де вмирати — дома чи в тюрмі". 

Останню її працю, а саме розділ „Опекуньї" з „Захолустья", що 
над ним вона багато працювала (збереглося 8 варіянтів його), під назвою 
„Очеркь изт> жизни старосв'Ьтских'ь помйшикові?", надруковано в № 8 
„Кі евской Стариньї" за 1904 р. Книжка ця прийшла в Землянку за де¬ 
кілька днів перед смертю П. Я. Діти показували її їй й читали, але 
вона була вже дуже слаба і нічого не розуміла. 

Непритомна, вона шкодувала, що не встигла чогось зробити для 
Ф. К., що довго нема від нього листів; увесь час ввижалися їй зем¬ 
лянці, яких погнали на Японську війну і вона закликала: „ходім мерщій 
стрічати їх, вони всі вже повернулися й Павло, й Степан й Омелько". 
Невпокійно, сумуючи вмирала вона: чомусь їй здавалося, що ніхто її не 
розумів, ніхто не любить і не цікавиться тим, що вона любила й що 
вся її праця загине. У хвилини, коли свідомість їй поверталася, вона 
вимагала, щоб її рукописи й малюнки з народнього мистецтва негайно 
надіслали Біляшівському і, хоч як одмовляли її, нагадуючи, що час не¬ 
безпечний і це може загинути на пошті—вона хвилювалася та вперто 
вимагала цього й заспокоїлася тільки тоді, коли їй дали поштову кви¬ 
танцію. 

Вмерла П. Я. тихо, спокійно уві сні, 8-го вересня в 3—4 год. ранку. 
При смерті її були три старі жінки: дві землянські, Забариха „пра¬ 
вильна женщинз", що ніколи нікого не осуди\а, ні з ким не свари¬ 
лася, кожному рада була допомогти, й Кулина Лютая — баба хитра, об¬ 
леслива, корислива, але яка знала багато звичаїв, приміток, пісень, від 
якої П. Я. чимало записала; третя була Глухівська Марія Михайлівна, 
що її завсіди запрохували доглядати слабих у недузі та при смерті. 
Перед тим як обмивати, Мар. Мих., а за нею й усі поклонилися по¬ 
мерлій у ноги й М. Мих., хоч за обрядом, хоч імпровізуючи, сказала: 
„прости нас, сестрице, що виряджаємо тебе саму в далеку дорогу. Не 
гнівайся, бо й ми незабаром за тобою прибудемо" — оповідає дочка. 
„Я побачив, що мама вже одягнені та обмиті лежать на підлозі в своїй 
кімнаті, за звичаєм, на соломі. Прекрасне, спокійне обличчя" — пише син. 

Поховано П. Я. Литвинову на цвинтарі під великою ялиною проти 
її дома в Землянці. 


Тепер влітку 1926 р., виконуючи її останнє бажання, дочка П. Я. — Настася 
Петрівна Боголюбова, що доглядала її до самої смерти, що зберегла і зібрала у решти 
родичів все, що залишилося досі з материних паперів, доручила мені, порадившися з по¬ 
кійним незабутнім вчителем моїм Данилом Михайловичем 1_Цербаківським, розподілити 
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все це по відповідних архівах. Переглядаючи зо мною рештки цього великого колись 
архіву, Данило Михайлович казав, що він давно мріяв розшукати для історично-побуто¬ 
вого відділу Всеукр. 1ст. Музея такий поміщицький архів, де разом з ревізькими казками, 
рекрутськими квитанціями, описами майна та инш. документами, були-б і щоденники 
і листування і альбоми; тому більшу частину, власне кажучи все, окрім етнографічних 
записів, що Наст. Иетр. прохала передати до каб. ім. Ф. К. Вовка (16 №№), Данило 
Михайлович намітив передати, за докладними описами, рукописному відділові Вс. Іст 
Муз., де вже переховуються матеріали П. Я. з її „Орнаменту", а мене Дан. Мих. примусив 
замість коротенького некролога П Я., як я обіцяла Настасі Петрівні, використати цей 
матеріал яко мога повно, як-найшвидше, до передачі по архівах. Тільки першу частину 
роботи я ще мала за щастя показували йому. За тиждень до смерти (31/У) Д. М. питав 
мене, як справа з „Литвиновсю", чи скоро кінчаю, й наказав, закінчивши, однести до 
акад. М. П. Василенка, „бо він глухівчанин і знав П. Я." і скаже мені як що не так. 
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менть, вип. 2, Черниговская губ., уЬздн: Конотопскій, Кролевецкій, Новгородь-С'Ьвер- 
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! ) До цього списку введено ті праці П. Я. Литвинової, які можна було розшукати 
у Кнїві, а також ті праці, про які з її рукописів відомо з певністю, де саме й коли їх 
було надруковано. 
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Рр. 1839—1846 знову на Чернігівщині в х. Теребень, с. Стольному, с. Казарах. 
Р. 1846 в пансіоні на Шостенськ. Порох. Зав. 

Рр. 1846—1852 в Лизавет. інституті в Москві. 

Р. 1853 — одружилася з П. О. Литвиновим. 

Рр. 1853—1866 жила в с. Богданівці з сім’єю. 

Рр. 1866—1888 у Київі, у Москві, у Богданові, в Землянці. 

Рр. 1888—1904 в с. Землянці Глух. пов. Черн. губ. 

Р. 1904 8/ІХ вмерла в с. Землянці. 





А КОД. НИК. ВАСИЛЕНКО. 


П. Я. ЛИТВИНОВА. 

(Післяслово до статті І. Спаської). 


Поруч з науковими діячами, що рухають наперед науку, прокла¬ 
дають в ній нові шляхи, увесь час іде часто малопомітна праця тих 
наукових співробітників, які збирають та підготовлюють матеріяли. Без 
цієї праці не можливі були-б успіхи науки. Таких співробітників ми зу¬ 
стрічаємо в галузі кожної науки. Студії над народнім життям, побутом, 
правом, народньою творчістю не становлять вийнятку. Навпаки. Жадна 
наука не користувалася й не користується такою допомогою від широ¬ 
кого кола співробітників, як етнографія. Історія цієї науки—то історія 
співробітництва наукових діячів з тими непомітними, або малопомітними 
прихильниками науки, що сидять по різних глухих місцях, по сільських 
закутнях та спостерегають народне життя, надсилаючи свої спостере¬ 
ження, записи та дописи до наукових осередків. Імення цих робітників 
часто маловідомі широким колам не тільки суспільства, а й наукових 
діячів і швидко забуваються. 

Серед діячів, що свого часу ретельно виучували та спостерегали 
народне життя й побут в його минулому і сучасному, звертали увагу 
на його потреби, несправедливо забуте ім’я Пелагеї Яковівни Литви- 
нової, народженої Бартош. В глуху та важку пору, коли їй доводилося 
жити та працювати, діяльність її як етнографа та публіциста не зми¬ 
нула без сліду для науки та суспільства. 

П. Я. Аитвинова не була рядовою людиною. Тому її життя й має 
свій інтерес. Коли її ім’я тепер забуте, у цьому винна не вона сама, 
ні її діяльність, а випадкові обставини. Місцеве виучування у нас слабо 
розвинено. Тому скоро хтось з місцевих діячів вмирає, пам’ять про 
нього губиться. Так було і з П. Я. Литвиновою. Літературна її діяль¬ 
ність була різноманітна, писати їй доводилося випадково по різних ча¬ 
сописах. Списку її праць не було. Через те важко було підбити під¬ 
сумки її роботі й показати наукову її вартість. Після смерти П. Я. не 
було складено докладного некролога. І в цьому, повинен визнати, го¬ 
ловна провина спадає на мене. П. Я. Аитвинова упокоїлася 8 21 ве¬ 
ресня року 1904 напередодні першої російської революції. Дізнавшися 
про її смерть, я написав коротеньку замітку в газеті „Кіевскіе Отклики“, 
але без біографічних даних. Згодом я одержав їх, а так само й список 
праць П. Я. Литвинової од одного з її молодших синів, Володимира, 
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що тоді був членом Менського окружного суду, а тепер теж вже упо¬ 
коївся. В. П. Литвинов прохав мене написати про П. Я. статтю для 
„Кіевской Стариньі“. Я почав був працювати над нею, але стаття за¬ 
лишилася ненаписана. Тоді я редагував газету „Кіевскіе Отклики“. 
Редакторська праця та сучасні революційні події тогочасні стали на 
перешкоді моїй роботі. Із праці І. Г. Спаської можна бачити, що напи¬ 
сати некролога П. Я. Литвинової хтів був і О. Н. Малинка, але його 
намір теж не здійснено. Таким чином після смерти ніхто не згадав про 
П. Я. Литвинову, і ім’я її залишилося забуте, як забута вона була 
й останніми роками свого життя, оселившися в глухому селі Землянці 
тодішнього Глухівського повіту, далеко од міста, нікуди не виїздячи. 

Зминуло багато років. Влітку 1926 року 0. Г. Спаській довелося 
бути в Глухові. Тут вона познайомилася з дочкою П. Я. Литвинової 
Настасією Петрівною Боголюбовою, і та передала їй всі папери, що 
збереглися у неї після матери. З властивою їй енергією, Є. Г. Спаська, 
за моральною підтримкою небіжчика Д. М. Щербаківського, почала 
збирати матеріяли що-до біографії П. Я. Литвинової, виучувати її праці, 
і, таким чином, повстала можливість написати досить докладну біографію 
Пелагеї Яковівни й схарактеризувати її, як людину та наукового робіт¬ 
ника. Таким чином, завдяки своїй цінній та ретельній праці Є. Г. Спа¬ 
ська вивела з забуття П. Я. Литвинову. Цим вона хоче зняти докір 
з чернігівців, ніби вони забувають своїх земляків. 

Я знав П. Я. Литвинову за моїх юнацьких років, коли мені було 
років 14 — 15. Вона допіру повернулася з Київа. Треба було їй вчити 
молодших дітей; один з них, Михайло, був мій одноліток, а Володимир 
трохи молодший. їх віддали до глухівської тоді шостикласової прогім¬ 
назії, де вчивсь і я. Кватиру для них П. Я. Литвинова найняла у моїх 
батьків, бо мати моя теж жила в Глухові за-для нашого виховання 
у величенькому-таки нашому глухівському будинкові. За кілька місяців 
до Глухова на житло переїхала й сама П. Я. з своїм молодшим сином 
Сергієм, якому тоді було років 6—7. Вона теж оселилася в нашому 
будинкові й прожила щось років з троє. Жили всі ми не відокремлено, 
а сумісно, наче це була одна сім я, і бували в постійних стосунках 
з П. Я. Коли не зраджує мене пам ять, то я уявляю собі П. Я. Литви¬ 
нову тоді людиною немолодою, середнього зросту, згорбленою од дов¬ 
гого сидіння над столом, або за книгою. Обличчя її вже щедро бороз- 
дили зморшки. Короткозора, вона дивилася на вас здалека, приплю¬ 
щуючи очі, через що вони здавалися дуже маленькими, а обличчя ро¬ 
било гримасу. Одягнена була П. Я. простенько, недбайливо, не по моді. 
Пам’ятаю її більше в чорному з дрібними білими горохвинками. 

Обставини особистого родинного життя П. Я. Литвинової склалися 
для неї несприятливо, але бачити в П. Я. елемент виключно страждаль¬ 
ний було-б помилково. З неї була людина енергійна, настирлива, вперта, 
що вміла допнутися свого, коли хотіла. Такою уявляли собі її глухів- 
чани. Директором глухівської прогімназії був тоді М. Ф. Лазаренко, 
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людина чесна, але вперта, страшенний формаліст і ретельний провідник 
ідей толстовської школи. Коли він упреться було на чомусь, зрушити 
його не можна було. Він тероризував у Глухові всіх батьків, і всі його 
боялися. Тільки не Пелагея Яковівна. Вона вміла примусити й М. Ф. Ла* 
заренка робити так, як вона хоче. Вихованням своїх дітей вона цікави¬ 
лася мало, головну увагу звертала на здоров’я, переважно на здоров’я 
свого молодшого сина Сергія. Київські лікарі радили, щоб зміцнити 
здоров’я, проводити осінь у Криму. Хоч під той час навчання в гімназії 
відбувалося повним темпом, а М. Ф. Лазаренко пильно стежив, щоб 
учні та учителі не проминали лекцій, П. Я. Литвиновій щастило напосі¬ 
дати на директора, і він давав дітям відпустку на цілий місяць. Перед 
настирливістю П. Я. директор не міг устояти. 

Ця настирливість та упертість в досягненні своєї мети визначали 
життя П. Я. Литвинової. Торкаючись родинного життя П. Я. Литвино- 
вої, не треба всю вину переносити на чоловіка П. Я. П. О. Литвинова, 
Тут справді була глибока трагедія, яка може дорівнювати тільки тра¬ 
гедіям наших часів, коли в родині зустрічаються два світогляди і на тлі 
їхньої різниці починається боротьба. Щось подібне було і в родині Ли- 
твинових. Тут одбувалася боротьба „батьків та дітей", бо чоловік 
П. Я. Литвинової був удвоє старший від неї і годився їй в батьки. 
Звичайно боротьба ця повинна була закінчитися розривом. Так вона 
й закінчилася. А тривала вона довго, бо П. Я. вміла настояти на сво¬ 
йому: не рвучи офіційно з своїм чоловіком, П. Я. живе в Москві та 
Київі цілими роками з сім’єю в оточенні нових людей, з якими у її чо¬ 
ловіка не було нічого спільного. 

Причину розриву треба бачити не стільки в особливостях П. О. Ли- 
твинова, як людини, скільки в тих суспільних стосунках між молодшим 
та старшим поколінням, що наступили після року 1861. П. Я. Литвинова 
належала до категорії тих жінок, які не завдовольнялися з рутинного 
сімейного життя, їй хтілося піднести в собі людину, бажалося працю¬ 
вати. Коли це зустріло опір од чоловіка, вона зуміла побороти цей опір. 
Вона керувала вихованням своїх дітей, а не чоловік, і це виховання 
йшло зовсім протилежним шляхом, ніж цього міг бажати П. О. Литвинов. 
Оскільки відогравала при цьому вихованню активну ролю сама П. Я. Лит¬ 
винова, важко сказати. Мені здається, що цього не було, бо з неї не 
був педагог. Я міг спостерегати, як вона ставилася до виховання молод¬ 
ших її дітей. П. Я. дуже піклувалася про їхнє здоров’я, але в ідейному 
напрямку вона сливе нічого не давала. Заслуга її була в тому, що 
вона обстоювала волю виховання дітей як од свого чоловіка, так і од 
директора М. Ф. Лазаренка. Внести-ж в це виховання своє, нове вона 
не могла. 

Взагалі треба уявляти П. Я. Литвинову, як людину оригінальну, 
але не творчу. Вона була видатним явищем серед глухівчан не тільки 
жінок, а й чоловіків. А втім вона не мала широкого впливу і стояла 
осторонь суспільного життя в Глухові. З неї була переважно кабінетна 
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людина, письменниця. Перебування в середині 1870-х років у Київі не 
змінило вдачі П. Я. та її загальної праці. Вона цікавилася народнім 
життям як людина вчена, як публіцист, що виучує форми життя та 
деякі його потреби. Ідейна сторона, боротьба за зміни й кращу будуч- 
чину в житті і літературній діяльності П. Я. Литвинової відігравали 
незначну ролю. 

Оцінюючи наукову та літературну діяльність П. Я. Литвинової, не 
треба забувати, що П. Я. Литвинова була самоука. Не вважаючи на 
це, вона торкалася дуже цікавих та важливих питань з народнього життя 
в минулому та сучасному і розроблювала їх досить уважливо, інтересно 
та науково. її статті що-до фольклору, завдяки важливому матеріялу, 
не втратили своєї ваги й досі і бажано, щоб зроблено було їх доклад¬ 
ний огляд та наукову оцінку. Тоді ще яскравіше стане, чом не можна 
забувати Пелагеї Яковівни Литвинової та її праць в галузі студій над 
народнім життям. Вони мають досі значіння і посідають своє місце 
в історії науки. 



ОЛЕКСАНДЕР МАЛИНКА . 


МОЇ СПОГАДИ ПРО П. Я. ЛИТВИНОВУ. 

1898 р. переїхав я вчителювати до Глухова; приміщення найняв 
у О. П. Литвинова. За кілька день зайшла до мене його мати — Пе- 
лагея Яковівна й спитала, чи не моє це прізвище зустрічала вона на 
сторінках „Кіевской Стариньї". Так почалася наша з нею знакімля 
й не переривалася до мого переїзду в Кременчук 1903 р. 

Пелагея Яковівна часто заїздила до мене; бував і я в неї; багато 
чув про неї від її дочки та синів і деяких глухівчан. Отож я мав мож¬ 
ливість близько пізнати цю цікаву людину. 

В темній сукні, невеличка, сухенька, в зморшках, з ласкавою, трохи 
соромливою посмішкою в очах — така й тепер стоїть переді мною 
Пелагея Яковівна. 

Насамперед, це була надзвичайно енергійна людина, що ніколи не 
давала собі відпочинку. Сидіти без діла — була для неї найгірша мука. 
Вона навіть не ходила, а бігала дрібненькими кроками, ніби боялася 
кудись спізнитися, не поробити всього, що треба. І спала, і їла вона 
не тоді й не так, як це звичайно роблять люди, а якось випадково, між 
иншим. 

Сяде оце обідати. Сьорбнула раз, вдруге; згадала щось, побігла...: 
за півгодини повертається: „О, я й забула про обід!"— і сідає доїдати 
холодну вже страву. Заїде було до мене з Землянки; завезе книжок, 
чи матеріялів, розкаже про свої справи. Як устигнуть подати сніданок, 
з’їсть трохи; як ні,—то хоч скільки проси почекати хвилин 5, не зго¬ 
диться: їй ще в десять місць треба заїхати. І дуже рідко, в екстра¬ 
ординарних, так мовити, „урочистих" випадках (як от приїзди М. Т. Бі- 
ляшівського, або проф. М. М. Бережкова, що був тоді головою Підго¬ 
товчого на Чернігівщині Комітету до Харк. Арх. З’їзду) вона разом 
з деякими гістьми (П. Як. Дорошенко, П. П. Лютий) засиджувалася 
в мене до пізньої ночи. 

Підчас розкопів у Богданові ми з М. Т. Біляшівським прожили 
в Литвинових щось із тиждень. Щоб використати день, лягали ми пізно, 
вставали рано. Але Пелагея Яковівна лягала ще після нас, а вставала, 
тільки розвиднювалося. Зате, їде вона куди, хоч у поле, драбинястим 
возом; підмостить під боки сіна й, поки доїхала, встигла вже виспатися. 
Були ми з нею в Харкові на Археологічному З’їзді (тоді проф. Рєдін 
видав 2-ий вип. її альбому). На перше засідання, — звичайно, як про- 
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вінціяли, — прийшли ми рано („щоб, буває, не спізнитись"). Пелагея 
Яковівна, щоб не гаяти часу, примостилася біля столу й задрімала; 
далі почала вже й похропувати. Бачучи, що дехто з публіки з цікавістю 
поглядає на неї, я хтів потихеньку її розбудити, але, як тільки поча¬ 
лася доповідь, Пелагея Яковівна сама прокинулася. 

А вже коли вона чим зацікавиться, то ніяких тоді перешкод для 
неї не існувало. 

Раз в-осени над вечір, коли надворі сіяв холодний дощ, заїхала 
Пелагея Яковівна, вся мокра, до П. Як. Дорошенка. Тут за чаном по¬ 
чула вона, що в Дорошенковій садибі Баничах перероблюють кахельні 
груби, і зараз-же схопилась їхати в Баничі змальовувати кахлі. Даремно 
намовляли її не їхати під дощ, почекати, коли буде видно та покращає 

погода, — сіла на свою натачанку й поїхала... А від Глухова до Банич 
20 верстов. 

Розказував землянський священик: „Сиджу я в себе біля вікна; 
бачу — біжить до нас Пелагея Яковівна; почекав трохи, — нема її, пішов 
глянути; дивлюсь, — а вона в кухні злізла на стіл і змальовує писанку, 
що висіла під образами". А треба пам’ятати, що їй тоді йшов сьомий 
десяток і ту саму писанку хазяїн міг-би зняти й дати їй у руки; але, 
побачивши цікаву річ, вона захопилася так, що забула про все. Вона 
завсіди носила з собою олівець і папір. Зустріне на вулиці чи на базарі 
в Глухові дівку в гарно вишиваній сорочці або в красивій плахті, спи¬ 
нить її: „Почекай на хвилинку", розгляне візерунок, змалює й іде далі, 
а дівка стоїть та оглядається на кумедну панію. 

Треба зазначити ще одну рису в характері Пелагеї Яковівни: це її 
делікатність та скромність; ніколи вона не висувала себе на перший план. 

Записувала вона для мене фольклорний матеріял (писала вона 
гарно: читко, красиво). Частину його я надрукував у свойому „Сбор- 
никіі матеріалові по малор. фольклору", але не зазначив, що саме вона 
тут подала; це легко встановити й тепер: на перших сторінках „Сбор- 
ника“ є покажчик місцевостей, де збирано той чи инший матеріял; от 
усе те, що зазначено селами „Богданів" та „Землянка", це й є мате- 
ріяли Пелагеї Яковівни. — Більшу-ж частину їх я, разом з своїми, впо¬ 
рядкувавши, надсилав до „О-ва любит. Ест., Антроп. и Зтногр. при 
Моск. Унив.“. За кілька років (свої я почав надсилати з 1889 р.) цих 
матеріялів там назбиралося багато, і секретар товариства М. Я. Янчук 
повідомив мене, що товариство постановило надрукувати їх окремим 
томом. Але з книжки проф. С. В. Савченка „Русская народная сказка" 
я потім довідався, що підчас революції 1905 р. в складі Товариства 
сталася пожежа й мої матеріяли погоріли. А що я не зберегаю чорно¬ 
вих своїх паперів, то можна напевно сказати, що разом з моїми й Пе¬ 
лагеї Яковівни матеріяли теж загинули навіки. 

Окрім матеріялів, вона привозила мені ще й деякі книжки, напр. 
„Записки Наук. Товариства ім. Шевченка" (їх тоді дуже важко було 
дістати в провінціяльному місті). 
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Олександер Малинка 


Пелагея Яковівна познайомила мене з Хв. К. Вовком (він жив 
тоді в Парижі), і Хведір Кіндратович прислав мені чимало своїх фото¬ 
графічних знімків для етнографічного альбому, що я готував для Харк. 
Арх. З’їзду. 

Як подарунок од Пелагеї Яковівни, я мав два випуски її альбому 
узорів, а старшому мойому синові, що починав тоді вчитись читати, вона 
подарувала свою абетку з власноручним написом; з цієї абетки й учи¬ 
лися читати обидва мої хлопчики. 

Фотографічної картки Пелагеї Яковівни я не мав, — якось не 
спадало на думку попрохати. Одного разу М. Т. Біляшівський, від’їздячи 
з Глухова, зфотографував у мене в садку на одній карточці Пелагею 
Яковівну, себе, П. Як. Дорошенка й мене (Дорошенко сміязсь: „Зібра¬ 
лись разом археолог, археограф та два етнографи"). Але карточка ви¬ 
йшла мабуть невдала, бо Микола Теодотович потім ніколи не згадував 
про неї. 

Євг. Г. Спаська вказує, що я теж намірявсь написати біографію 
Пелагеї Яковівни. Так, на це я дививсь, як на свій обов’язок, і тому 
зараз, скоро померла Пелагея Яковівна, звернувсь до її дочки Настасі 
Петрівни з проханням надіслати мені потрібні для цього матеріяли. На- 
стася Петрівна повідомила, що всі материні папери забрав її брат Сергій 
Петрович. Я написав йому, але Сергій Петрович не тільки не прислав 
паперів, а навіть і не відповів на мого листа. Через це я й не міг ви¬ 
конати свого обов’язку. 







СЕРГІЙ яким ович. 

ПРИПОВІДКИ І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО. 

У всіх статтях про Котляревського, що повторюють дані одного 
з перших його біографів Стеблин-Камінського ’), ми раз-у-раз знаходимо 
згадку, що І. П. Котляревський, готуючи свою „Енеїду“, пильно вивчав 
народній побут, ба навіть записував народні звичаї, пісні, то-що. Вихо¬ 
дить, отже, що Котляревський був одночасно і один з перших україн¬ 
ських етнографів. 

На жаль, усі ці записи Котляревського до нас не подоходили 
і тільки про невеличку частину його етнографічної спадщини ми маємо 
певні відомості, але й ця його спадщина дійшла до нас, як складова 
частина праці І. Снєґірьова („Русскіе в-ь своих-ь пословицахт> а , Москва, 
1831, ч. І, ст. 104—110) в розділі: „Малороссійскія пословицьі и пого- 
ворки“ 2 ). 

Подаючи українські приповідки, Снєґірьов певно зазначає в своїй 
короткій передмові допомогу Котляревського і подає конкретні дані: 
„Кт> сожал'Ьнію мьі досел'Ь не им’Ьемт» полнаго собранія 
Малороссійскихтз и Б'Ьлорусскихт» пословиц-ь. Г. Пав¬ 
ло в с к і й в т> своей Грамматик'Ь Малоросе. нар'Ьчія, изд. 

В Т) СПБ. 1818 Г., ПОМ'ЬСТИЛ'Ь НІСКОЛЬКО ПОСЛОВИЦТ) и погово- 
рокі) МаЛОрОССІЙСКИХ'Ь сі. приложеніемі Русскихі, со- 
отв'Ьтствующихь оньім г ь. Дополненіе К1 о н ьі м і мьі полу¬ 
пили оті Котляревскаго, творца Малороссійской Е не- 
идьі“ (стор. 33). Отож із цих слів Снєґірьова бачимо, що Котлярев¬ 
ський надіслав Снєґірьову певну кількість українських приповідок, які 
той і використав у своїй праці. В иншому місці, перед українськими 
приповідками Снєґірьов подає такі дані: „(После вицьі и пого¬ 
вори и), з а и м с т в о в а н н ьі я у г г. Котляревскаго и Павло в- 
скаго, при семь предлагаемі для примара и сличенія, 
в т> ожиданіи полнаго собранія Малороссійскихт» по- 
словиці“ (стор. 104). 

0 Дашкевичі Н., Отчегь о 29-мг> присужденіи наградс> графа Уварова. И. С те¬ 
ше н к о, Поззія И. П. Котляревскаго. Кіевг>, 1898, стор. 15. Є ф р е м о в С., Історія укр. 
письменства, Київ, 1917, стор. 175. 

■) 5. Г р і н ч е н к о в свойому покажчику „Литература украинскаго фольклора", 
Чернигов-ь. 1901, стор. 13, ч. 41, зазначав 119 приповідок. Дані Грінченка повторено 
в бібліографічному покажчику в збірнику: „На вічну память КотляревськомуКиїв, 

1904, стор. 472. 
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Сергій Якимович 


Ці дані Снєґірьова дають нам змогу, порівнявши українські при¬ 
повідка в праці Снєґірьова з Граматикою Павловського, вилучити цікаві 
для нас приповідки І. П. Котляревського. 

У книжці Снєґірьова видрукувано 91 „Малороссійскія пословицьі 
и поговорки" (стор. 104—110) не за абеткою; впорядковано їх гірше 
ніж у Павловського, бо, як відомо, Павловський у своїй „Малороссій- 
ской грамматикіі" подає 145 українських приповідок та прислів’їв, розі¬ 
клавши їх у послідовному абетковому порядку. 

Снєґірьов трохи далі за розділом „Малороссійскія пословицьі и по¬ 
говорки" наводить ще 28 „Волинських" приповідок (стор. 111—113). 
Але ці 28 волинських приповідок Снєґірьов укладає в цілком окремому 
розділі, не зазначаючи будь-яких джерел, отож, він неначе цілком сві¬ 
домо розрізняє споріднені приповідки. Таке розмежування однакових 
українських приповідок, корениться, певно, в тому, що Снєґірьов, ідучи 
за тогочасною польською традицією досить виразно роз’єднує ці два 
поняття: „Україна" і „Малороссія" *). 

Отже, лишаючи одкритим питання, кому сахме належать „Волин¬ 
ські" приповідки, ми спинимося на питанні про те, які саме з „Мало¬ 
російських" приповідок належать Котляревському. Порівнявши українські 
приповідки Граматики Павловського з такими самими приповідками праці 
Снєґірьова, здобудемо такі дані: 1) тих приповідок, що зовсім немає 
у Павловського, — 76; 2) тих приповідок, що однакові у Снєґірьова 
і у Павловського, тільки 15, і таким чином з 91-ої приповідки з збірки 
Снєґірьова Котляревському належать 76 приповідок, що й становлять ціл¬ 
ком певну частину невеличкої етнографічної спадщини Котляревського. 

Ці всі 76 приповідок, вилучених з збірки Снєґірьова й належних, 
безперечно, самому Котляревському, ми й подаємо далі в тому порядку 
й у тій нумерації, як їх укладено у Снєґірьова, зберегаючи правопис 
оригіналу, бо можливо, що це був правопис і самого І. П. Котляревського ~). 


ПРИПОВІДКИ І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО. 

1. (2) Коли не пигть, не микайся вь ризьі. 2. (7) Сь чужого воза, хоть посередь 
калу (вь грязь) '). 3. (8) Не то козака що сборовь (повалиль), то що вивернувся. 
4 . (9) Пром'Ьнявт» реминець на льічко. 5. (10) Не поможе кадьіло, коли бабу сказило. 
6. (11) Коня кують, а жаба и собі, лапу пидставля. 7. (12) Добувся, якь Шведі» пидь 


’) «Поляки називають Кіевскую г(убернію) Украйною, а Радн’Ьпровскія Малорос¬ 
ією". Примітка до стор. 123. 

2 ) Правопис у Павловського одмінний од правопису Котляревського. Подаю при¬ 
клади подібних приповідок та їх правопису. Снєґірьов, «Пани скубутся, а у му¬ 
жикові» чубьі болять" (стор. 105). Павловський, „Пани деруцьпя, 
а у мужиківт» чуби болять” (стор. 83). 

") Нумерація в дужках за Снєґірьовим. Так само ми можемо вважати за цілком 
певне, що поясніння незрозумілих слів належать самому лиш Снеґірьову (їх подано 
в дужках). Котляревський не міг подати таких хибних тлумачень, як от у приповідках 

ч. 10, 47, 51 і т. ин. 






Приповідки І. П. Котляревського 
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Полтавою. 8. (13) Гді» два бьются, третій не м’Ьшайся. 9. (14) Межь двери пальця не 
клади. 10. (15) Далеко куцому до зайца (разум'Ьется хорту). 11. (16) Не спьітавшись 
броду, не сунься вь воду. 12. (17) Напередь невода, рьібою не хвались. 13. (18) Тод-Ь 
скажешь гоць, якь вьіскочишь. 14. (19) Сьітьій голодному не товарищь. 15. (20) Два 
третьего не ждуть. 16. (21) Лежачого не бьють. 17. (22) Хто пьітается (спрашиваеть), 
не блудить. 18. (24) У старця (у нищаго) вь торб^ не поживиться. 19. (25) Коли игу- 
мень за чарку, то братія за ковши. 20. (26) Яки сани, таки сами. 21. (27) Нашого поля 
ягода. 22. (28) Наскочила коса на камень. 23. (29) Богу молись, а чорта не гн£ви. 
24. (ЗО) Чухайся виль сь воломь, а кинь сь конемь. 25. (31) На похиле дерево и козьі 
скачуть. 26. (32) Где чорть не сможе (не успііеть), туда бабу пошли. 27. (33) Зла искра 
и поле спалить и сама слизне (исчезнеть). 28. (34) Покирливе телятко дв-Ь матки ссе. 
29. (35) Вовка якь ни годуй (корми), а винь вь л-Ьсь дивится. ЗО. (37) Не тилько свйта, 
що вь вокн’Ь. 31. (38) Сь дужчимь не борись, а сь богатьімь не судись. 32. (39) Хто 
спушить, людей смішить. 33. (41) Шила вь мі.шку не утаишь. 34. (42) Не до поросять 
свиньи, коли свинью смалять. 35. (44) Голому розбой не страшень. 36. (45) Утикь (ушоль) 
не утикь, а поб’Ьгти вильно. 37. (46) Багатого сь хвастливьімь не роспознаешь. 38. (47 )Куда 
не кинь, то кльїнь. 39. (48) Сь одного вола двухь шкурь не деруть. 40. (49) Где тонко, 
тамь и рвется. 41. (50) Чорть по титул'Ь, коли нема ничого вь шкатул'Ь. 42. (51) На ла- 
сьій (лакомьій) кусокь найдется кутокь (уголокь). 43. (53) Панська ласка до порога. 
44. (54) Суха ложка роть дере. 45. (55) Горбатого могила виправить. 46. (56) Свинью 
за стиль, а вона и ноги на стиль. 47. (57) Не буде Галя (Аннушка), буде другая. 
48. (58) Вьім'Ьнявь шило за швайку. 49. (59) Коли медь, то и ложкою. 50. (60) Бачили 
очи, що куповальї. 51. (61) Коня вь позику (ссуда) не давай, а жинку вь приданки 
(сваха) не пускай. 52. (62; Добрий пань! ни бье, ни лає, та нич'Ьмь и не дбає (ни о чемь 
не старается). 53. (63) Нихто не ві.да. хто якь обіда. 54. (64) Обійшовся мовь Сахно 
вь церкві, (фамилія малороссіянина). 55. (65) Змішався якь Омелькова (Ємельянова) 
мати перед смертью. 56. (66) Се кучма (язвительная шутка)! мама Каленника привела 
(родила), та не знаемь якь звати. 57. (67) Сь москалемь дружи, а камень за пазухой 
держи 1 ). 58. (68) Дурнивь не с'Ьють, сами родятся. 59. (69) Где верба, тамь и вода. 
60. (72) Жинку люби якь душу, а труси як грушу. 61. (73) У жинокь волось довгій, та 
умь короткій. 62. (74) Диво не решето, багацько дирокь, та никудн вилізти. 63. (75) Ко- 
либь хлі.бь та одежа, то бь •Ьвь козакь лежа. 64. (76) Козаки якь д£ти, хоть багато по- 
•Ьдять, хоть трохи на^дятся. 65. (77) Стара сь глузду ссунулась, мовь стара собака сь 
соломи. 66. (78) Язнкь доводить до Кіева и до Кія. 67. (81 і Пани якь дурни, що хо- 
тять, те роблять. 68. (82) Ни вь сихь, ни вь тихь, мовь собака вь човні.. 69. (83) Шануй 
горн, мости, будуть уЬлн кости. 70. (84) Говори чорте за попомь. 71. (85) Пипь своє 
а чорть своє. 72. (86) Не помажешь, не поі.дешь. 73. (87) Допикь, мовь горохомь обь 
сгЬну. 74. (881 Дошкуливь мовь пугою по вод'Ь. 75. (89) Пань хорошій, та нема грошей. 
76. (911 На чужій коровай очей не поривай, да соб'Ь дбай. 

Всім цим приповідкам, що видрукувані у Снєґірьова й що станов¬ 
лять перші записи українських приповідок, Котляревський напевно не 
надавав великого значіння. Як ставивсь сам Котляревський до усної 
народньої творчости, це ми можемо бачити з його розмови 11 липня 
1837 року з Із. Срезневським 2 ): „Гіотомт» у наст» завязался маленькій 
спорт» о важности памятниковт» народной словесності!. О н то (Котля¬ 
ре в с к і й) отчасти отрицалт» зту важность, назьівалть со- 
временную любовь кт> собиранію народной поазіи по- 
рожденіемт» модьі, ведущимт» кт> немногому, и собирателей винилт» 

х ) Цю приповідку Снєґірьов повторює в IV ч. своєї збірки, стор. 172. 

■) В. Срезневскій, „Знакомство И. И. Срезневскаго сь И. П. Котляревскимь", 
Кіев. Старина, 1899—І—7. 


Етнографічний Вісник, кн. 7. 


14 




210 


Сергій Якимович 


вт> недальнозоркости, вг> неум-Ьніи пользоваться сокровищами. „А сокро- 
вища все бол'Ье пропадають и скоро не надь чемь будеть и трудиться; 
бьівало десятками, сотнями сльїшишь старинньїя п'Ьсни и думьі, а теперь 
разт» вь годь придется усльїшать одну. Пусть бьі ати сокровища оста¬ 
лись не бол'Ье какь тЬмь, Ч'Ьмь стались пирамидьі для Египта, все же бь 
остались памятникомь народа стоющаго памяти“. Я разсказаль ему свои 
попьітки кь собиранію памятниковь народности и свои предположенія 
свои надеждьі, говорила, какь думала, какь чувствоваль. „Кольї бьі то 
такт> уси за дило прьіймальїсь! Та ще кольї бь не москали, а наши!‘ а . 

В останніх словах Котляревського ми одразу відчуваємо глибокий 
сум і навіть гірку кривду, що найцінніші, мовляв, пам’ятки української 
народньої творчости „старовинні пісні та думи“ збирають та записують 
не українці, а чужі для України люди. Иншим видам та виявам усної 
творчости Котляревський належної уваги, як видко, не надавав, ба на¬ 
віть збирання їх уважав за тимчасове модне захоплення. Цим певно 
й треба поясняти той факт, що українські приповідки, які записав Кот¬ 
ляревський, з’явилися не в Харківських журналах, а в далекій Москві, 
куди він і надіслав свої приповідки на запрошення московського про¬ 
фесора Снєґірьова. 



РЕЦЕНЗІЇ. 



Втнография. Под редакцией В. Д. Виленского-Сибирякова, профес- 
сора Д. А. Золотарева, акад. С. Ф. Ольденбурга , проф. Б. М. Соколова 
и проф. Л. Я. Штернберга. Ответственньїй редактор акад. С. Ф. Оль - 
денбург. Отв. еекр. проф. Б . М. Соколов. 1927, год изд. 2-ой, кн. III, 
ст. 260, кн. IV, ст. 261—412. Москва — Ленинград. Главное управление 
научньїми учреждениями (Главнаука). Государственное издательство 

(Госиздат). 

План нього часопису залишається поки що приблизно таким, який був і першого, 
1926-го, року його існування, тільки обидві тодішні книжки видано разом, в одному томі, 
а в 1927-му ропі його чергові частини вже більш-менш відокремлені: отже, виходить, не 
дуже-то здійснилася думка шановного секретаря проф. Б. Соколова, „чтобьі издающийся 
в центре Союза журнал „Зтнография" вместо почти что ежегодника превратился в зтно- 
графический ежемесячник“ ' див. „Етногр. Вісник", кн. 4, ст. 176:. Знов-таки надзвичайно 
дивує нас, що й тираж книжок 3 та 4 по-старому не перевищує 800 примірників, тим- 
часом як навіть „Мемуари Зтнографического Отдела Общества Любителей Естеетво- 
знания, Антропологии и Зтнографии“ друкуються вже „в количестве 1000 зкземпляров", 
хоч вони для себе й не ставлять особливо широких завдань! 

Зміст ІІІ-ої книги „Зтнографии" такий: коротка замітка про смерть Л. Я. Штерн¬ 
берга; „стать и" — того-ж-таки Л. Я. Штернберга, „Избранничество в религии ст. З—56; 

B. Н. Харузиної, „Примитивньїе формьі драматического искусства", ст. 57—85; Д. К. Зе- 
леніна, „Примитивная техника гончарства ,налепом‘ (аи соїотЬіп) в Восточной Европе“, 
ст. 87—105; Б. Соколова, „Бьілиньї старинной записи*', ст. 107 -122; А. М. Мерварт, 
„Достижения и проблеми индийской зтнографии", ст. 123—138; В. М. Жирмунського, 
„Проблеми немецкой диалектографии в связи с историческим краеведением 1 ', ст. 139—150; 
Н. М. Злиаш, „Зтнографические музей в Германии", ст. 151—159; „О б з о р ьі“—Д. К. Зе- 
леніна, „Обзор работьі по зтнографии восточних славян за 1917—1925 гг.“, ст. 161 —173; 

C. П. Толстова, „Русские крестьянские постройки", ст. 175—184; А. Г. Данилина, Зтно- 
графическая работа в Якутской АССР", ст. 185—192; Н. И. Воробьева, „Зтнографические 
исследования в Татзрской АССР с 1920 по 1927 год“, ст. 193—195; С. Макар'єва, ,.3т- 
нографическая работа среди вепсов после революции", сг. 196—2С0. Далі йде „х р о- 
н и к а", ст. 201—233, дев’ять рецензій, ст. 234—255, та деякі повідомлення, 
ст. 255-260. 

Обсяг четвертої книги порівнюючи вже трохи зменшився; „стать и“ — Л. Я. Штерн- 
берг (некролог), ст. 263—266; С. Ф. Ольденбурга, „Л. Я. Штернберг", ст. 267—268; 
В. Богораза-Тана, „Л. Я. Штернберг, как человек и учений", ст. 269—282; В. Н. Хару¬ 
зиної, „Примитивньїе форми драматического искусства", ст 283—300; Б. Соколова Би- 
лини старинной записи", ст. 301—314; Є. Г. Кагарова, „Об зстонской мифологии", 
ст. 315—322; М. Андреєва, „По поводу процесса образования средне-азиатских древних 
цехов и цехових сказаний (рисаля)“, ст. 323—326; „о б з о р ьі“ —Л. Я. Штернберга, 
„Зтнография на III Всетихоокеанском научном конгрессе в Токио в ноябре 1926 года", 
сг. 327—336; Д. К. Зеленіна, „Обзор работ по зтнографии восточних славян за 
1917—1925 гг.“, ст. 337—357; С. П. Толстова, „Русские крестьянские постройки", ст. 359—366; 
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„X р о н и к а“ — ст. 367 — 385; „Р е гзо па Ііа" — 386 — 402; „р е ц е н з и и“ — п’ять 
ст. 403—412, та запитання (Є. Г. Кагарова), ст. 412. 

Видатне місце в обох книжках приділено Л. Я. Штернбергові, тільки, на превели¬ 
кий жаль, це місце зайнято не самими науковими його працями, а й сумними повідом¬ 
леннями та згадками про його-ж-таки смерть. „Тяжелую утрату“ повідомляє редакція: 
,,понес наш журнал, потеряв в лице ушедшего от нас Льва Яковлевича авторитетного 
соредактора и ценнейшего сотрудника, статьи которого по справедливости являлись укра- 
шением журнала" (див. кн. 3). Доводиться втішатися хіба тим лиш, що він встиг широко 
розвинути свою діяльність, ретельно працював мало не до останніх днів свого життя 
і залишив по собі на етнографічній ниві чималу низку молодих працівників — 
своїх учнів! 

Штернбергові статті та замітки про Штернберга роблять взагалі найбільше вра- 
жіння: ними насамперед захоплюється читач; разом з тим — досить змістовна, иноді навіть 
дуже змістовна й більшість инших матеріялів; трохи замало є тільки критично-бібліогра¬ 
фічних заміток, але тут передбачається цікавий початок: „Считая существенно необхо- 
димьім дать на страницах ж. ,Зтнография‘ сведения о главкейших иностранньїх зтногра- 
фических работах за время войньї и революции и, не находя возможньїм за стесненностью 
журнала в размере вьіполнить зту грандиозную задачу путем рецензий, Редакция предпо- 
ложила для ближайшего времени ограничиться помещением в журнале рецензий лишь на 
зтнографические работьі, изданньїе в СССР, и иностранньїе трудьі по зтнографии СССР. 
для ознайомлення же и освещения всей огромной иностранной зтнографической литера- 
турьі, хотя бьі и главнейшей, помимо систематических обзоров по отдельньїм вопросам... 
ввести новьій отдел кратких аннотаций (по 5—8 печатн. строк) о трудах ино¬ 
странньїх зтнографов. Так как такая задача может бьіть осуществлена лишь организован- 
ной коллективной работой, то Редакция обращается ко всем зтнографам СССР с пригла- 
шением откликнуться на ее призьів, принять возможное участие в зтой общей работе 
каждому по сзоей специальности, а также передать зто обращение Редакпии в соответ- 
ствующие научньїе зтнографические учреждения и общества“ (кн. III, ст. 259—260). 


Акад. Андрій Лобода . 


Зтнографического Отдела Обществсі Любителем Естество- 
знання , Лнтропологии и Зтнографии. Вьіпуск 2-ой. 1927 г. Москва. 

270 стор. 



Славнозвісний давній Етнографічний Відділ московського „Общества Любителей 
Естествознания, Антропологии и Зтнографии 4 ' почасти поновив своє періодичне видання, 
тільки під трошки иншою назвою („Мемуари" замість старого „Згнографическаго Обо- 
зр1>нія“) і, звичайно, в иншому теж напрямку: колишній журнал перетворивсь у збірку 
об’єднаних спостережень, пороблених у тому чи иншому районі більш-менш недавніх 
часів. 2-й випуск „Мемуарів" присвячено „Народному бьіту в верховьях Десньї и в Вер- 
ховьях Оки (Зтнологическая зкспедиция в Брянской и Калужской губерниях в 1925-ом 
и 1926-ом годах). Часть первая. Народний костюм, прядение и ткачество. 171 рисунок 
в тексте". Спостереження ці уважно, цілком науково опрацювала Н. І. Лєбєдєза за допо¬ 
могою деяких ще осіб. Кілька разів торкається Н. І. Лєбєдєва останніх і навіть вступ 
свій починав так: „Настоящий труд является одним из неразрьівньїх звеньев той зтноло- 
гической работьі, которая ведется в Москве по плану и под непосредственньїм руковод- 
ством Вл. Вл. Богданова и сосредоточивается при его ближайшем участии в следующих 
учреждениях: в Згнографическом Отделе Общества Любителей Естествознания, Антропо¬ 
логии и Зтнографии, в Зтнологической Комиссии Московской Секции Государственной 
Академии Истории Материальной Культури, в Центральном Музее Народоведения (бив- 
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шем Румянцевском Музее) и в Государственном Музее Центрально-Промьішленной Об- 
ласти" (ст. 5). Це яскраво свідчить, як вже широко поставлено в Москві етнологічну 
працю... Побажаймо, щоб і дальші частини праці шановної Н. І. Лєбєдєвої швидше поба¬ 
чили світ! 

Акад. Андрій Лобода. 


„Ьи(1“. Зегіа II. Тот V, гезгуї І—IV. Кок 1926 (144+XVIII). 

Значно опізнившись виходить дальший (див. „Етногр. Вісник", кн. З, ст. 160 — 167) 
п’ятий річник польського етнографічно-етнологічного часопису и Ьисі“: чотири випуски 
за 1926 рік виходять разом в одній книзі на початку 1923 року. Причини такого опіз¬ 
нення не знаємо: редакція про це ні одним словом не прохопилася. На розмір ця книжка 
менша за попередні і змістом своїм теж їм не дорівнює. Маємо тут чотири невеличкі 
статті, з яких тільки дві етнографічні (одна з матеріяльної культури, друга з фольклору), 
дві більші — характеру історичного; маємо далі деякі дрібні етнографічні матеріали 
й, нарешті, рецензії. В додатку один з редакторів, проф. Л. Козловський, подає велику 
(стор. І—XVIII) полемічну статтю: „ІМіекібге гао-асіпіепіа роїзкіед-о пеоіііи" (відповідь на 
рецензію проф. Костшевського). 

Спинімося трохи на статтях першого розділу: 

1. Зі. Ропіаіоуузкі. СЬгаркі (1—6). Порівнявши польські „сЬгаркі“, „базлуки" вол¬ 
зьких рибалок, відповідні предмети брондзового віку, що їх знайдено в Мінусинському, 
й инше аналогічне приладдя, що їх прив’язують до ніг рибалки й гірняка, щоб ходити 
по льоду та по горах, П. висловлює думку, що наш закаблук є отакий змодифікований 
„базлук". 

2. Кагої Когапуі. Сгагу \у розі^ро\уапіи зад!о\ует. Згкіс рга\упо-еІпо 1 оо-іс 2 пу (7—18). 
На підставі історичних джерел, переважно правничого характеру, доводить давність і по¬ 
ширеність по всій Европі, також і в Польщі, вірування в те, що різними чарами, таліс¬ 
манами, то-що, можна впливати на судовий процес. 

3. К. ЗссЬапіеїл'ісг. Міагу гоїі па РобЬаІи иЬіе^ІусЬ \УІекасЬ (19—37). Ці „ми¬ 
нулі століття — то є XIII—XVIII століття; історичні джерела дають можливість встановити 
такі послідовні варіяції основної господарчої одиниці (земельної міри): „Іап £гапкопзкі“ 
(середньовіччя) — „Іап гире!пу“ (XVI століття) — „зіесіїізко" (XVIII століття). 

4. }ап КисЬіа. Роїзкіе росіапіа Іисіоілю о С 2 Іо\УІеки па кзіегуси (38 —51). Про людей 
на місяці оповідають по всій земній кулі. Всі версії цих оповідань К. розподіляє на дві 
групи: 1) перебування людей на місяці є нагорода за якісь гарні вчинки; 2) кара за 
якесь злочинство. Версії польські відтворюють різні варіянти світового репертуару, але 
мають і свої оригінальні ухили: один з тих спеціяльно-польських варіянтів — про св. Юрія, 
що сидить на місяці й грає там на лютню, — К. звязує з культом Богородиці в Польщі; 
другий — про відомого польського чарівника Твардовського — з впливом містичної науки, 
що її поширював краківський університет, надто в XV—XVI століттях. Згадуючи за жи¬ 
дівські вірування в те, що на місяці сидить цар Давид, і з’ясовуючи ними польські по¬ 
гляди (стор. 44), слід було-б додати, що аналогічні погляди є й у чехів (напр. у чехів на 
Волині можна почути, що на місяці сидить цар Давид і грає на гарфу). 

Розділ другий: „Маіег]аІу і поіаікі еіпооггаПсгпє" (52 — 98) теж і в цьому томі, як 
і в попередніх, містить у собі тільки дрібні нотатки й деякі дрібні етнографічні мате- 
ріяли, як от про тварини в забобонах білорусів Смоленської губерні, дані про чарівниць 
з рукопису початку XIX століття, то-що. 

Порівнюючи з попередніми томами, значно поширився розділ „І\есеп 2 ]е і зргаїлю- 
хбапіа" — йому присвячено третину всієї книги. Маємо тут 29 рецензій на різні етногра¬ 
фічно-етнологічні видання останніх років (до 1927 включно) — німецькі (13), польські (9), 
чеські (3), українські (2), французькі (1), мадярські (1). Добір цих видань, що-правда, 
якийсь випадковий: подекуди розглядають дрібні причинки, що не мають особливого 
наукового значіння, і зовсім не занотовують важливих і серйозних праць. Зокрема 
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часопис мало не цілком ігнорує етнографічну працю в Радянському Союзі (цього не 
можна вже сказати напр., про чеський етнографічний орган: „Хагосіорізпу V езіпік Сезко- 
з!о\уапзку и , що останніми часами починає вже за нашою етнографічною роботою пильно 
стежити). 

В інформаційному розділі попередніх томів відчувався брак уваги до періодичних 
видань з етнографії: том п’ятий починає заповнювати цю прогалину: на 15 сторінках 
подано зміст етнографічних статтів з вісьмох часописів — 1 чеського „51ауіа“ (тт. І—V), 
1 мадярського „ЕНіпооггарЬіа" (1926 р.) і шістьох німецьких: „2еіізсЬгііЧ Шг зіауізсЬе РЬі- 
1о1оо-іе“ (тт. І—III), „ЕіЬпоІоогідсЬег Ап 2 еі£ег“ (І, 1926 р.), „МіИеіІипогеп гиг ]іїсІізсЬеп V’о 1 кз- 
кипсіе 1 * (1926 р.) і ин. 

Виходячи з недостатнього й усе ще несистематичного нашого обізнання з закор¬ 
донною науковою літературою, я мушу тут занотувати деякі з рецензованих у п’ятому 
томі „Ьисіи" праць. Один з редакторів часопису, Євген Франковський, докладно розглядає 
(стор. 99 105) нову поважну книгу проф. Б и с т р о н я: „\УзІ$р Оо Іисіогпауузілуа рої- 
зкіео-о" (Ь\уб\л/ 1926, ст. 176). Книга має дві частини: 1. Людознавство як наука; 2. Огляд 
завдань польського людознавства, і являє собою підручник з методологічних і теоретич¬ 
них питань етнографії з бібліографічними вказівками до кожного параграфу. У своїх 
критичних завваженнях Франковський висловлюється насамперед проти самого терміну 
„людознавство* 1 . Цей термін запровадив у польську науку Карлович на означення фольк¬ 
лору, хоч для такої мети він мусів-би мати незграбну форму „ 1 исІи 2 па\У 5 І\уо а , а не 
„ 1 исІ 02 па\Уз{;\Уо“ (тоб-то „\уіес^ Іисіи — Іоік-Іоге": те, що люд знає, а не те, що ми про 
нього знаємо); згодом цей термін поширивсь, але для означення етнографії й етнології 
разом; через це він неокреслений, ненауковий, і вживати його в наукових працях, на 
думку Франковського, не слід: його стосунок до наукової етнографії нагадує стосунок 
краєзнавства до географії. 

Далі Франковський не погоджується з загальним методологічним підходом Бистроня. 
Він тут знову і з особливим натиском підкреслює ті свої методологічні переконання, що 
я їх відзначав у своїй рецензії на попередні томи „Ьис1и“ (див. „Етн. В.“, кн. З, стор. 165) 
і що напувають, здається, переваги серед сучасних польських етнографів: спочатку треба 
докладно вивчити етнографічний матеріал своєї місцевості! і вже допіру тоді настане час 
для порівняння. „Замість говорити про етнографію польську, каже він з приводу відпо¬ 
відних тверджень Бистроневих, ми повинні говорити про етнографію Польщі, і тоді ми 
говоритимемо про явища, що є на певному терені, на терсні нашої держави, приступному' 
для наших дослідів... Праця етнографа повинна бути точна, як праця геолога. Мапа 
культурних явищ на нашій землі повинна точно пасувати до аналогічних мап наших су¬ 
сідів, як пасують один до одного два аркуші геологічних мап двох країн, що виконали 
їх за тим самим мірилом двоє незнайомих навіть один з одним дослідників. Питання про 
польський характер цих культурних явищ можна буде знімати аж тоді тільки, коли до¬ 
кладні досліди охоплять цілу нашу країну і наших навколишніх сусідів*' (стор. 101). 

Критичні завваження Франковського не обнижують, звичайно, великої вартості! 
книги проф. Бистроня; вона, безперечно, матиме чималий вплив на дальший розвиток 
польської науки. 

Одночасно з нею вийшла книга проф. Адама Фішера: „ЬисІ роїзкі. Росіг^сгпік 
еіпоз-гаф Ро1зкі“ (к\уб\у 1926, стор. 240]’). Обидві книги дуже добре доповнюють одна 
одну: Бистронь розглядає теоретичні й методологічні питання етнографічної науки, Фішер 
спиняється більше на об єкті етнографічної роботи. Поява цих двох книг свідчить про 
чималі досягнення етнографії в Польщі — таких книг не мала досі слов’янська етнографія. 
Не маємо таких книг і ми, дарма що в щоденній нашій практиці всі болюче відчуваємо 
їх брак. Підручник з етнографії є одне з найдошкульніших завдань нашої етнографії на 
сьогоднішній день. 

З инших рецензованих книг на особливу нашу увагу заслуговують ще такі: Уиі- 
резсо МісЬеІ. Без Соиіишез Роитаіпез Регіосііциез. Еіисіез сіезсгірііуез еі сотрагеез рге- 


] ) Див. рецензію 3. А. Камінського. „Етн. В.‘‘, кн. 4. 
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сесіеез сі'ипе Ргеіасе раг А. уап Сеппер еі зиіуіез сі’ипе ВіЬІіоо-гарЬіе Сепегаїе сіє Гоїкіоге 
Коишаіп (Рагіз 1927, стор. 303). Своєю бібліографією книга важлива для всіх дослідників 
слов’янської етнографії, але особливо української, бо обряди румунські, що про них у тій 
книзі мова, дуже подібні до обрядів українських. 

Воззегі. Уоікзкипзі іп Еигора ( Вегііп 1927) — розкішне видання (132 таблиці іп-їоііо), 
де разом з синтетичною картиною народнього мистецтва Европи є чимало й україн¬ 
ського матеріялу. 

Раиі Еізпег. Уоікзііесіег сіег 5Іа\уеп (кеіргі^ 1926, стор. 32—560) — перекладами 
й коментарями популяризує слов’янську пісню, між иншим і українську. 

Запб\у. Су/ага таїогизка Мозгкоу/іс і 5і\укі пасісіпіезїггапзкіеі г імгоі^сіпіепіет 
и’зі окоІісгпусЬ (І_л\’б\у 1926). Велика діялектологічна монографія проф. Янова є, очеви¬ 
дячки, серйозне придбання для небагатої ще літератури української діялектологіі, але 
розділом „Текзіу“ стор. (107—149) вона подає й цікавий фольклорний матеріял. 

З наших видань редакція „Еисіи" визнала за потрібне познайомити своїх читачів 
тільки з ..Програмами до збирання матеріялів звичаєвого права, виробленими в Комісії 
для виучування звичаєвого права України" (Київ 1925). Без ніяких завважень подано 
зміст усіх розділів цих програм. 

Наприкінці інформаційно-бібліографічного розділу вміщена „ВіЬІіооггаІіа Іиаогпачу- 
сга га г. 1925“ — список книг і статтів з польського народознавства; це продовження 
систематичної бібліографії польського народознавства за 1914—1924 рр., що подав про- 
фес. Фішер у третьому томі „ЬисІи“. 

Євген Рихлик. 


Новини сербської етнографічної літератури. 

„Српека кральевска Академща", що через світову війну й революцію припинила 
свою наукову та видавничу працю безмаль на 10 років, після цих тяжких подій знов 
розгорнула дуже велику й плідну діяльність. Вона що-року випускає в світ грубі книги 
з різних наукових галузів, і ось тепер перед нами вже 39-та книга видання „Српски 
етнографски зборник—прво одельенье“ „Насельа и порекло становиштва, книга 24“, що 
вийшла ще 1926 р. за ред. небіжчика Іована Цвіїча. У цій книзі міститься велика й дуже 
докладно написана розвідка д*ра Іована Ердельяновича „Стара Црна Гора. Етничка 
прошлост и формиранье црногорских племена са 7 фотографи^а и 5 карата у прилогу 
и 3 скице у тексту, 890 ст. „Друго одельенье" „Живот и обичаіи народни“ Београд, 483 ст., 
випустило у світ 1927 р. книгу 16-ту „Српски народни обичаіи у Дьевдьелиіскоі казн 
прикупно и описао Стеван Тановичь учитель". Ця „каза“ лежить по обох берегах річки 
Вардара і становить частину „Солунског вилаіета“; половина її людности — слов'яни 
(серби і болгари), а другу становлять румуни, турки, греки, жиди, то-що. 

Тановичеві записи дуже цікаві між иншим з боку мови, що являє собою вельми 
цікавий мзтеріял для лінгвіста. Подаємо, напр., такі зразки: ден и нощ, пуниделник, 
торник, читврток, питок, с'бута, усимнува|не (серб, сванучье = світання), Бугуроршн 
пос(т), Крстов дин, умраш (смерть, болг. умреди, серб, смрт), закупуваіне, куща, 
дубици (гуведа), то-що. Характер цієї мови, на мою думку, взагалі більш нагадує бол¬ 
гар, ніж сербів. 

Тамановичева книга обіймає мало не всі сторони народнього побуту тієї країни, 
яку він узявсь описати в XXV відділах. Досить цікаві відділи — III. „Народни календар 
и празднични обичаіи преко године"; V. „Больки, имена и леченье"; VII. „Положар жи¬ 
вот и дужности женске и мужске чельади"; XI. Кущі (кутя) — звичаї що-до будування 
дому; XII. Верски живот (релігійне життя); XV. Урачке адети. Ці турецькі слова запи¬ 
сувач з'ясував такими сербськими: тежачки (хліборобські) обичаіи. XVII. Обичаіи при 
женским радовима; XIX. Лов и ловачки обичаіи; XX. Рибилувеіне и рибарски обичаіи; 
XXI. Пчеларски адети (обичаіи); XXII. Кукушкарство (живинарство), себ-то пташарство; 
ХХУ. Необичне природне поіаве. У цьому останньому відділі говориться про землетрус 




■216 


Рецензії 


(зем]отрес), грім (грмеж, грмльава), помраченье сунца и месеца, град, то-що. При зем¬ 
летрусі радять у той-же момент узяти землі й укинути її в вино або горілку та й дати це 
випити пиякові, і він після того перестане пити. Коли довго немає дощу, співають „дуду- 
ле|ску песму“ (дудулою звуть у цьому обряді одну з дівчат): 


Дудуле|ка ма|ка 
Сред море сто|е, 
На Бога се моле, 


Дож да заверне 

Берик]ет (тур. — успіх) да даде, 
О] дудуле, мили Боже і т. д. 


Книга д-ра Ердельяновича у трьох відділах — з них кожен теж поділяється на ба¬ 
гато різних відділів — подає безліч різного цінного матеріялу, найбільш проте історич¬ 
ного, про людність Чорногори, її „племена", роди, „братства" (родини), їхню територію, 
ймення, то-що, по „нахіях": Катунській (катун — місце, де влітку доять вівці), Льешан- 
ській, Рієчкій, Црмніцькій, і по племенах: Цетиньско племе, Нєгуші, Тьеклічі, племе 
Цуце, а в межах кожного плім'я по родах і родинах. 7 малюнків, прикладених до книги, 
і п’ять ландкарт — одна загальна, а чотири по 4 племенах справляють на читача вра- 
жіння путящих докладністю свого виконання. 

Відомий вчений фольклорист Ю. Полівка написав цікаву статтю: „Две приповетке 
о метаморфози спола (стати) из околине Солуна" (Див. „Прилози за кньижевност, іезик, 
историіу и фолклор“, книга VII, свезка 1—2, 1927). Ці оповідання автор виводить з Верко- 
вичевого збірника прозаїчних повістей з околиць міста Солуня, що переховується в Акад. 
Наук СРСР у Ленінграді. Пісні з другої збірки Ст. Верковича видав акад. П. О. Лавров 
1920 р. у ХСУ томі „Сборника Отд. русск. яз. и словесности"; а прозаїчні оповідання 
він-же готує до видання вкупі з проф. Ю. Полівкою, який висловлює думку, що обидві 
вищеназвані збірки Ст. Верковича припадають найпевніше на ту приблизно пору, коли 
цей останній надрукував свій перший збірник „Народне песме македонских Бугара", 
Београд 1850 р. До тих цікавих паралелів, що наводить проф. Полівка до надрукованих 
у нього оповідань про зміну статик можна що додати цікаве народне повір я теж з Со- 
лунської округи, що навів Ст. Танович у вищевказаній книзі „Српски иародни обичаіи 
у Дьевдьелйіско] Кази“ на ст. 433 з приводу „зунки" чи „дуги" (веселка; райдуга). Народ 
там вірить не тільки в те, що, як з’явиться „зунка“, то вже не буде дощу, а також у те, 
що той, хто зуміє перескочити через неї, переміниться у своїй статі: чоловік зробиться 
жінкою, а жінка чоловіком: „Кау се после кише по|ави зунка, народ веру|е, да не хчье 
скоро падати киша. Народ веру]е, да онаі, ко|и би могао зунку прескочитя, може да 
промени пол: мужско да се претвори у женско и обратно". 

То й-же-таки проф. Полівка вмістив у книзі „БЬогпік ргасі уепоуапусЬ рг. К. Тіііоуі" 
досить видатну статтю (ст. 159—179) „УІЬі раз кут", де розглядає ті перекази, які ходять 
у слов янському народі різних країн про св. Юрія, як царя або старшину вовків, який 
клопочеться про їхній добробут, особливо що-до їжі. Такі оповідання особливо поширені 
в слов’ян південних і східньопівденких. Можливо, що вони перейшли до цих слов’ян 
з Малої Азії, де, як каже Анічков у своїй „Ист. русск. литературьг, культ св. Юрія 
щільно звязако з скотарством. Матеріял, яким користувався у своїй статті проф. Полівка, 
досить різноманітний і .поширений у східніх і південних слов'ян. Цікаво, що з східньо- 
слов янських оповідань перше таке переказав Пушкін, коли він був в Оренбурзі, відо¬ 
мому збирачеві народньої усної творчости В. Далеві; з цього пушкінського оповідання 
про „Юрія Хороброго і вовка голодного" і починав свою розвідку проф. Полівка. Потім 
він багато користується Афанасьєвим — його збіркою ..Русскія народньїя сказки", — 
Худяковим —його „Матеріали для изучекія народной словесности", журналами „Живая 
Старина", „Кіевская Старина", „Зтнографическсе ОбозрЬніе", „Черниговскія Губернскія 


В^д омости", „Матеріалами" ПІейна, „Трудами" Чубинського, „Сборникомг> великорус- 
ских-ь сказокі)" Смірнова, „Малорусскими преданіями" Драгсманова, „Матеріалами по 
зтнографіи Новорсссійскаго края" Ястребова і т. ин. 

Вміло ведеться словинський етнографічний журнал у Любляні за ред. відомого 
вченого д-ра Н. Жупанича „Еіпоіоіг, ойазпік еіпо^га^зкеоа тигеіа V ТіиЬ1]апі Ба геуие 
сій гпизее еіЬпо^гарЬіцие гоуа! а ЬіиЬ1]апа‘’. Між його статтями дуже цікава робота 
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д-ра Станка Вурника „Зіоуепзка реса“ (Ьеіо II, 1928, ст. 1—25). В ній мало не на кожній 
сторінці знаходимо цікаві малюнки, що наочно показують дуже велику різноманітність, 
а иноді й оригінальність жіночих голов'яних уборів на Словинщині, надто з так званим 
„ петелинчком“, себ-то півником — особливого роду вузлом або бантиком на самому 
вершку голов яного убору; малюнок його подано на ст. 13, № 21. До статті подано 
й французьке „гезише“ на ст. 25. Такі-ж „гезише“ додано й до инших статтів Мирка Ми¬ 
колаєва (Уоііуі пегосікіща), К. Оштира (Уепеіі іп Апіі), Ніко Жупанича „Ргуі позіісі еі- 

V 

піср.іЬ ігпеп 5гЬ, Нгуаі, СеЬ іп АпІ“. Ця остання стаття робить на читача якесь дивне 
вражіння; автор виявляє багато вчености, цікавих і иноді важливих поглядів та мірку¬ 
вань. але не може пересвідчити читача в справедливості своєї думки, буцім-то перші 
носії (позіісі) етнічних імен „серби, хорвати, чехи, анти“, якими згодом прозивалися 
різні слов янські племена, жили десь на Кавказі, були його аборигенами з родини „ала- 
род:в“. Ці імена автор силкується з’ясувати, і, здається, досить таки неприродньо, з лез- 
гінської, черкеської мови, або що, де вони, в первісній своїй формі визначали „людей, 
народ, плім'я“, то-що... 

Одсилаємо зацікавленого читача до цієї статті, нехай він сам вже поспитається 
зважити, чи справедливі лінгвістичні аргументи автора, чи ні. 

Проф. Андроник Степовий . 


Еіпо!о§. Сіазпік кг. Еіпоотаїзкеаа Миге|а ІЦиЬ1)апі. Ьеїо І. 

1926—І927. 1—176. 

За редагуванням директора Краєвого Етнографічного Музею в Любляні відомого 
дослідника Ніко Жупанича почав виходити часопис „ Еіпо1о<т“. Зміст першої книжки поді¬ 
ляється на два відділи: І — наукові розвідки, II — хроніка, коротенькі реферати, бібліо¬ 
графія. Нау кові розвідки, що їх уміщено в першому відділі часопису, присвячено антро¬ 
пологічно-історичним та етнологічним питанням. До першої ділянки зарахувати треба 
розвідки самого Н. Жупанича, а саме: 1) Антропологічні нариси про М. Пашича та 
Міленко Веенича (74—83). 2) До антропології османських турків ангорського та кеній¬ 
ського вілайєтів (87 —130) і 3) Нагішаїі — студії над проблемою первісних хорватів 
(стор. 131—158). До другої ділянки належать праці: К. Оштира: 4) До питання про 
передслов’янську етнологію Передкарпагтя (Козг/тіг,; стор. 1—35). Сими Трояновича: 
5) Про мнячкове плім’я, що проживає поміж Коробою та Бістрою (68—73). Станка 
Вурника: 6) Матеріялк до студії над жіночим голов'яним убранням словенців (46—67). 

7) Подробиці до питання про словенську народню пластику (84—86’. Миколи 3 е д и: 

8) Рибалка на долішньому Дунаєві. 

З праць першої ділянки на першому місці треба поставити розвідки Н. Жупанича. 
У невеличкій розвідці про ІІашича й Веенича, він подає точні та певні й докладні антро¬ 
пометричні та кефалометричні обміри, додержуючись системи історичної антропології, 
яку він склав у своїй праці, надрукованій у „Старинар“ іще р. 1908; на підставі мате- 
ріялів цих двох видатних представників сербської антропології, Пашича та Вурника, 
Н. Жупанич робить цікаві взагальнюючі висновки про якість раси людности сербської 
держави. 

В другій своїй розвідці про османських турків Жупанич робить висновок, що ці 
турки репрезентують з антропологічного погляду націю з помірним середнім зростом, 
з помірною брахіцефалією і багатою комплекцією (стор. 130), а також освітлює питання, 
оскільки на османських турках відбились властивості монгольські. Розвідка „Нагітаіі 0 
торкається питання про перебування сербів на східньому березі Озівського моря. Поміж 
праць другої ділянки на першому місці треба з певним правом поставити праці Вур¬ 
ника про жіноче словенське убрання голови 141 — 67, з 33 малюнками). Визначаючи, що 
під тиском нівеляційного впливу мод у Словенщині загинуло багато так званих народніх 
убрань, Вурник подає стислий історичний екскурс на підставі звісток про перші народні 
словенські убрання XIII ст., а далі розглядає на підставі матеріялів, яких певно датовано 
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з 1760 р., поступову еволюцію головного убрання за одзначними типами, починаючи 
з цього часу, і визначаючи в цьому процесі оригінальний словенський елемент (гачлщасе', 
а також впливи стилів бароко, рококо та инш. Не вважаючи теперішнє жіноче убрання 
голови в словен за абсолютно оригінальне, автор визначає в ньому впливи західні, а ра¬ 
зом з тим індивідуальні місцеві елементи. Малюнки яскраво й докладно ілюструють ав¬ 
торові міркування про це цікаве й сливе не досліджене питання. Невеличка стаття 
„Рибалка на долішньому Дунаєві** змальовує рибальство, основний промисел на двох 
о-агсГах: „СгкуізЬе 1 * і „Оото^ІесН, а також засоби, яких уживає людність, і кількість влову. 
Докладна розвідка передсловенської етнології Закарпаття являє цікаву й детально об¬ 
ґрунтовану спробу суто-лінгвістичного досліду. 

В другій частині річника маємо докладні статті: а) про етнографічний музей 
у Любляні, його заснування, справу й потреби; б) про директора Н. Жупанича, його 
життєпис, наукову та громадську працю з оглядом наукових праць. Окрім того є згадки 
про істориків Мілана Мітича і В. Томашка, антрополога Вейсбаха А. і про вшанування 
75*ої річниці з дня народження Яна Пейскера — чеського історика-соціолога. 

Отже бачимо, що ,.Еіпо1оог , ‘ справляє вражіння солідного суто-наукового часопису. 
Проте не можемо не зазначити сливе повного браку фольклорного матеріалу, якого зібрати 
та й освітлити було-б потрібно в циклі широких наукових виучувань. Сподіваючись, що 
й цю прогалину буде заповнено, щиро вітаємо ми свого собрата й бажаємо йому широ¬ 
кого успіху в його плідній праці на користь науки і свого народу. 

Вячеслав Камінський. 


5сЬ\уеІ2ЄГІ5сЬе СезеПзсЬаІІ Ійг Уоікзкипсіе. Зскгоеігегізскез Агскм /йг 
Уо^кзкипсіе. УіегїеІіаЬгззсЬгіІЇ ипїег ОЬег1еі1ип§* V. Ргок Ог. Есі. Ноїітапп- 
Кгауег, Ьг 5 §*. V. Оі\ Н. ВасИІоІсІ ЗІаиЬІі и. Ог. .1. Коих. АсЬіипсіг^ап- 

2І£5іег Вапсі. Неї! 2. 1928. 

Невеличкий розміром 155. 81 —144) квартальник, видаваний у Базелі за головним 
керівництвом відомого вченого та бібліографа І офман-Крайєра від імени швайцарського 
народознавчого товариства. Ог. А. ^асоЬу з Люксембургу належить праця „Оіе ТеиГеІз- 
реіІзсЬе**. Пуга, батіг чи бич проти диявола (55. 81—105). Мова йде про амулет мана- 
стирського походження; призначено амулета того — оберегати власника від нечистої 
сили — функція, подібна до дуже поширених у нас писань, як „Сон Богородиці", то-що ! )> 
хоч зовнішнім своїм виглядом ,,ТєиГе1зреіі:зсЬе“ щось инше. До ст. 86 додано відповідного 
малюнка: амулет цей — лист паперу, на якому намальована Божа Мати по середині, 
а навколо — різні святі; окрім того — таємничі літери. Автор призбирав чимало матеріялу, 
який свідчить про поширення амулету в низці пунктів І Лотарингія, Ельзас, навколо 
Люксембургу та инш. ). Автор подає свої міркування з приводу терміну „ТеиГеІзреіІзсЬе*. 
Він наводить аналогічні терміни для таких „5сЬиІгЬгіеГеп“ —як СеіззеІ сіег ТеиГеї з історії 
про Марту Бросьє, якою Еладала нечиста сила, дотичні дані з давніх збірок заклинань 
над дияволом, приклади з патрологічної та античної літератури. На античних амулетах 


*) Див. К і е в с к. С т а р., 1891, т. XXXV" — С у м ц о в-ь, Очерки истор. южно-рус. 
апокриф, сказ.; Би сі, III, 61; іЬ., IX, 170 й дд.; К і е в с к. С т а р., 1887, IX, 358 й дд.; 
^ і з І а, XIII, 328 й д.; багато їх в ученому архіві Рус. Геогр. О-ва, див. Д. Зеленина — 
Описаніе, І, 162 — 163; іЬ.; 225, 271 та по инших тт. Списанія. Зтн. О б о з р., 1901, З, 
61, іЬ., 139. Би сі, II, 232 й дд. Були й окремі видання, очевидно, призначені для попу¬ 
ляризації в народі цього „Сна*‘ — нпр. „Сон-ь Гіресвятой Богородицьі вг> граді, Виолеем-Ь", 
Одесса, 1883, с. 1 —16. Див. також А. Веселовскаго, Опьітьі по истор. разв. христ. 
легендьі, Ж. М. Н. П., 1876, III, IV. Також Тихонравова, Пам. отреч. рус. лит. II; 
ІІамятники стар. рус. литер., т. II; П ьі п и н а, ЛБтоп. зан. Археогр. Ком. 1861, І. Також — 
Драгомачовть. Малор. нар. пред., 167 й дд. 
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трапляється образ Горуса з батогом у руці — на знак влади. Оцей іконографічний момент 
ніби й перейшов у пізніші вирази, як МаІІеиз таїеПсогит, НехепЬаттег, СеіззеІ сіег 
Теиіеі, тим більше, що широко вживали засобу виганяти нечисту силу, б’ючи того, в кого 
вона вселилася. Так виходить за ^соЬу; чи не простіше розуміти цей вираз — Теиіеїз- 
реіізсЬе еіс. як фігуральний? Остання частина праці — це спроби авторові розшифру¬ 
вати таємні літери на одному такому амулеті 15 в. (55. 86 1?.). 

Матеріяли репрезентовано збіркою XV. КеІІег’а — „ІпсІоуіпеПі, ргоуегЬі, ШазІгоссЬе 
е сапіі ророіагі іісіпезі" (55. 106—118). Далі маємо цікавий етюд Ог. А ВасЬіо1сі-5іаиЬ1і 
„Оег МііЬІзіеіп ат Расіеп 1 ', присвячений поширеному в німецьких та швайцарських каз¬ 
ках мотиву: жорно на тоненькій ниточці над головою героя, як один з жахливих при¬ 
видів, що мають налякати його у рішучий момент. Часом жорно замінено якимось иншим 
предметом — залізною штангою, велетенським дзвоном, то-що. Мотив цей автор спосте- 
регає в кількох групах казок: 1) казки про скарби, 2) про спасіння неприкаяного гріш¬ 
ника чи грішниці, 3) про кумування людей у карликів. До кожної з цих груп наведено 
відповідну бібліографію. Завважмо, що і в українському матеріялі можна надибати на 
подібну ситуацію; як приклад, можна навести легенду про царя Давида, де розповіда¬ 
ється, як він, збираючись забрати дружину Урії, побачив над собою тяжкий меч, що 
висів на тонесенькій волосинці ). Автор нагадує античну паралелю — Дамоклів меч — 
і вбачає тісний звязок між жорном на ниточці з античним мотивом. „Питання тільки —- 
завважує він — чи мотив жорна на нитці повстав з Дамоклового меча, так що до наших 
казок цей мотив перейшов як спадщина від античного часу на свій кшталт перероблений, 
чи повстав він (мотив) самостійно й незалежно у нашому культурному циклі?" (5. 128). 
За перше промовляє велике поширення таких збірок, як Сезіа Кошапогит та подібні до 


неї, звідки класичний зразок міг прислужитися до утворення нових варіянтів на ту саму 
тему' (меч на волосинці). За незалежне, самостійне повстання мотиву, на думку автора, 
промовляє те, що жорно є специфічно німецький образ, який корениться ще в мітичн їх 
німецьких звичаях — карати людей, кидаючи на голову жорно (Грімм, Лібрехт). Отже 
остаточно автор питання не вирішує. Він спинився поміж двох головних теорій нашого 
часу — Е1етепІ:агсгесіапке та ІіеЬегітао-ипазіЬеогіе. 

Не спитуючися детально розглядати питання про повстання цього казкового мо¬ 
тиву, ми тільки зауважимо, що жорно, як знаряддя для кари на горло, навдаку щоб 
було специфічно німецькою рисою. Досить згадати відоме євангельське порівнянню: Ми, 
18, 6. Той-же Лібрехт, на якого покликується автор, наводить далматську пісню, де згаду¬ 
ється жорно, як знаряддя кари 2 ). А. Веселовський нагадує один старофранцузький роман, 
з таким-же епізодом — кидають людину в воду з жорном на шиї 3 ). Між иншим, при¬ 
гадаймо тут ті обмеження, які пропонував Веселовський у рецензії своїй на книжку 
Лібрехта. Страта з жорном на шиї за Веселовським могла бути не тільки з життя 
дійсного узята подія, але-ж і просто поетичний образ, як він висловлюється, поетична 
асоціяція 4 ). 

Зазначені дві статті, власне, й є головне в цьому числі. Далі маємо „КасЬ\Уеізе 
и. ВегісЬііощп^еп ги <іеп РгоЬеп аиз еіпет АггпеіЬисЬ без 15. ЗаЬгЬипсІегїз" проф. др. Н. Маг- 
геП’я (55. 130—131), віділ Мізгеїіеп та критично-бібліографічний. З останнього розділу 
довідуємося, що вийшов т. І лексикону німецьких народніх вірувань (ХУогіегЬисЬ без 
сІеиІзсЬеп АЬегаІаиЬепз), виданий за близькою участю прсф. Гофман-Крайєра. Потреба 
в таких кодексах у нашій науці зростає що-дня. Шо далі, то праці фольклориста стає все 
більше на перешкоді колосальна кількість розпорошених збірок сирового матеріалу, які 
(збірки) тяжко дістати та не менш тяжко всі переглядати при кожній потребі. Справа 


] ) Зтногр. Обозр., 1893, 2, П. И в а я о в і), Изі) обл. малорос, народи, легенді), 
с. 88 й дд. 

2 1 Ь і Ь г е с Ь 1, 2иг Уоікзкипсіе. Еіпе аке Тобеззігаїе. 

3 ) А. ВеселовскіЙ, Сказаніе о красавиц’Ь вт> теремі, и рус. бьілина. Ж. М. Н. П., 

1878, ч. СХСУІ, с. 190. 

4 ) Й о г о - ж, Ж. М. Н. П., 1878, ССУ, с. 119 й д. 
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повертається на те, що дальші видання самого тільки сирового матеріалу стають рішуче 
шкідливі. Час і пора перейти до кодифікації тої сили розпорошених матеріалів, які 
ми досі здобули і які всі через ту саму розпорошеність використати як-найкраще не 
можемо. Слідом за німецькими фольклористами і ми неминуче повинні взятися за це. 

Володимир Білий. 


Зисіеіепсіеиізске Ееіізскгі/і /ііг Уоіквкипсіе Ьгз§\ V. Ог. С. ^п^Ьаиег. 

Рга£, 1928, І. }аЬптап§-, І. Неї!. ^{аЬгІісЬ 6 НеІЇе. 

Це новий невеличкий (у цьому числі 48 сс.) журнал, спеціально призначений для 
етнографічного вивчення німецької людности, що опинилася тепер на Чехо-Словаччині 
в стані національної меншості!. Територіальні межі визначено назвою часописа. 

Редактор Ог. С. ^погЬаиег у вступній статті (55. 1—5) з’ясовує програмові зав¬ 
дання: дбати за народознавче виучування німецької людности на згаданій території, 
втягати нових співробітників, поширюючи згодом студії й на инші народи, в першу 
чергу — сусідів слов’ян 15. 2). На редакторову думку, це тим важливіше, що німецька 
людність на Чехо-Словаччині є природній посередник між слов’янською та німецькою 
культурами. Далі часопис гадає налагодити збирання матеріалів, щоб утворити „Судето- 
ні.мецький Народознавчий Архів'*. З окремих завдань — наводиться проект узяти участь 
у складанні німецького народознавчого атласу, що його задумав видати „УегЬапсі сіеиі:- 
зсЬег Уегеіпе Яіг Уоікзкипсіе (5. 3) та заснувати відповідний музей. Редактор запевняє, 
що часопис позбавлений цілком якоїсь політичної чи партійної тенденції, а тому він 
сподівається на широке співробітництво „оЬпе ІіпІегзсЬіесІ сіез АИегз, Зіапсіез, СезсЬІесч- 
іез ипсі сіег Рагіеі". З особливим закликом узяти участь у часописі редактор звертається 
до вчительства, підкреслюючи велике значіння народознавства для школи, де воло 
що-року набирає де-далі більшої ваги не тільки що-до шкільного вжитку, але й що-до 
освіти самого вчителя ( 5. 41. Ці рядки особливо цікаві для нас, бо хоч краєзнавство 
в радянській школі певне місце має. та зате питання про заведення відповідних дис¬ 
циплін чи хоч якогось практикума по наших педагогічних вищих школах — так і зали¬ 
шилося відкритим, а доповідна записка, яку Етнографічна Комісія У. А. Н. в цій справі 
свого часу подала до Держметодкому, — без ніяких наслідків. А тимчасом у празькому 
німецькому університеті, як те видко з цієї статті, народознавство заведено до курсу (5. 4). 
Взагалі рецензований журнал збирається замінити „ЕеіІзсЬгіІі: Кіт озкеггеісЬізсЬе Уоікз- 
кипсіе", який раніше обслуговував потреби місцевого вивчення, але з р. 1920 втратив 
місцеве значіння, бо перетворився на „ХУіепег 7еі1зсЬгі£і Шг Уоікзкипсіе". 

З окремих статтів у цьому числі маємо характеристику письменника Штіфтера 
(А. 5іі£іег) „Асіаіоегі Зіігіегз ВаиегпЬит" Ог. К. ЕззГа (55. 6 —9). Це тільки початок, так 
само почато тільки друком статтю От. Е. ІипдлУІгіН’а „2иг РзусЬоІоо-іе сіег погсітаЬгізсЬ- 
зсЬІезізсЬеп НігіепсіісЬі.ип£“ (55. 9—12). Автор починає з твердження, що всякій добі 
Ь т еЬегки1іиг властива мода на „пастуші" мотиви в літературі (Теокрит, Вергілій, Боккачо, 
Атеїо, Тассо (Атіпіо) та Гваріиі (Разіог ічсіо', французька галантерійна „пастуша" 
поезія. Тимчасом у статті автор тільки побіжно поки-що торкнувся пастушого побуту. 
Дальша стаття „Оег заи^епсіе Ріпь-ег” (55. 12—17) А. \Уеззеізк’ого присвячена тій групі 
казок про заснулих у чарівному сні, де з'являється дитина, яка замість грудей ссе па¬ 
лець. Мотив цей дуже давній; його можна прослідкувати до 14 в. Автор наводить сзітові 
паралелі. „Еіп Веізріеі уоІкзкипсіІісЬег РІигпатепгогзсЬипст" Ог. Е. 5сЬ\уагг а ( 55. 17—19) 
має на увазі етимологічні домисли. І. Віаи подав „Оіе \уезіЬоЬгпізсЬеп ВеіІІесІегпЬапсИег 
ипсі іЬге СеЬеітзргасЬе" (55. 20—23) — статтю з невеличким (близько 45 слів) словничком 
потайної мови цих промисловців, здебільшого — жидів. Серед тих слів ми знайдемо відомі 
у нас з жидівського жаргону вислови, як от §‘о]а — МісЬі|исіе. а звідси і Со|агап = СЬгі- 
зііп; шезсЬи^е = місцеве мишіґін. До статті додано коротеньку бібліографію. Питання 
про розвиток німецької нації з Карпатах обговорюється в дальшій статті Ог. Е. \Уіпіег*а, 
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приват-доцента соціології на німецькому університеті в Празі. Редакторові часописа окрім 
уступної статті ще належить огляд „Оіе УоІкзкипОе Ьеі Оеп ТзсЬесЬеп ипсі 51о\уакеп и 
(55. 26—29); поки-що видрукувано початок. Цікава замітка Ог. Р. Керр’а „Оег А£(епгіпз“ 
(55. 29—32). Мова тут іде про своєрідний податок, який повинні були сплачувати меш¬ 
канці села Не]па в В6Ьтег\уа1сІ’і. Місцеві перекази про цей подачок, по чеському „оріспу 
игок“ зводяться до того, що завів його був пан, у якого селяни вбили дорогу заморську 
малпу, вважаючи її за диявола. Такі легенди автор уважає за етіологічні перекази; його 
власна думка, — що тут маємо в основі плутанину, а пізніше — і неправильний переклад 
двох різних термінів орісе (АЇЇе) та ореки — ореспе, що й призвело до витвору такої 
легенди. Податок на право пекти хліб, Вгоігіпз перевернувся на АКепгіпз, що пояснює 
подібність звуків у словах орісе та ореки — ореспе. 

Окрім статтів є маленькі нотатки, зібрані у відділі „Кіеіпе Міііеііипо-еп" (55.32—37). 
Поміж них треба згадати відомості про заробітну платню наймитам у південному ВбЬпчег- 
\уаіс! і та невеличку збірку замовлянь (6). Досить цікава замітка „АІІез ипсі Nеиез гиг 
Уоікзеїутоіоогіе*' (55. 35—36). Тут Ог. К. КиЬіізсЬек між иншим подає курйозні приклади 
тлумачень модних за наших часів скорочень слів: скорочену назву Південко-Славії — 
5. Н. 5. тлумачать як „5іе Ьаззеп зісЬ“. Підчас імперіялістичної війни салдати скорочення 
А. О. К. (Агтее - ОЬег - Коттапбо) читали так: „АПез оНпе КорР, а К. и. К. (Каізег- 
ІісЬе ипсі КопісгІісЬе)— „Капп иптоо-ПсЬ к!арреп“, скорочення М. А. V. на угорських за¬ 
лізницях перекладали як ,.Меіп агтез Уаіегіапсі'. 

Зрештою маємо інструкцію-заклик до збирання фольклорного та етнографічного 
матер.ялу та запитання. В бібліографічному огляді звертають на себе увагу видання, 
призначені спеціально для школи (окремий розділ бібліографічний: „5сЬи1е ипсі Уоікз- 
кипсіе (— напр. „ОеиІзсЬе Уоікзкиг.сіе, іпзЬезопсіеге гиш СеЬгаисН бег Уо1кззсЬиі)еЬгег“, 
1926. Ці видання ще раз настійно нагадують нам, що час уже й пора дати подібні під¬ 
ручники для наших шкіл. 

Важко судити по першому числу „5исіе(;епсіеиі:зсЬе ^еіізсЬгііі: (іїг Уоікзкипсіе" — 
оскільки він здійснить поставлені завдання. Це покажуть майбутні числа часопису. Тим* 
часом можна сподіватися, що потреби місцевого вивчення, на які редакція орієнтується, 
він завдоволить, особливо, коли обіцянка — уникати будь-яких політичних тенденцій — 
не пусті слова. 

Володимир Білий. 


Академия Наук СССР. Трудьі Комиссии по изучению племенного со¬ 
става населення СССР и сопредельньїх стран. 

12. Д. А. Золотарев. Зтнический состав населення се в. - за п. 
об ласти и Карельской АССР. 1926. 1-—117. С 54 цифровьіми таб- 

лицами и тремя зтнографическими картами. 

13. с писок народностей СССР, составленньїй под редак- 

ц и е й И. И. Зарубина. 1927. 1—50. 

14. Мате риальї для библиографии по антрополог ки и зт* 
нографии Казакстана и среднеазиатских республик со- 
ставлена Е. А. Вознесенской и А. Б. Пиотровским. 1927. 1—XII, 1—249. 

Протягом двох останніх років праця комісії для виучування племінного складу 
людности нашого союзу в Р. А. Н. позначилася трьома, що вгорі зазначені, виданнями 
(крім тих, що за них ми згадували були вже, Етногр. Вісник, кн. 6). У першому 
з н и х Д. Золотарьов з властивою йому обґрунтованістю й вичеопливістю подає, спира¬ 
ючись на дані перепису 1897 р. і звідомлень 1920 р., відомості про склад людности: 
1) Мурманської губ., 2) Карельської АССР і, нарешті, 3) тої південно-західньої країни, 
до якої увійшли губ — Ленінградська, Новгородська, Череповецька й Псковська. За цими 












222 


Рецензії 


трьома ділянками й складено три мапи, і треба сказати, складено мало не бездоганно. 
У передмові до видання автор говорить про окремі етнічні елементи, що увіходять до 
складу людности; він спиняє увагу на карелах, естах, лопарях, зирянах, самоїдах, лати¬ 
шах, литовцях та ин., подаючи деякі історичні вказівки й покликуючись на акад. Кеппена, 
якого пам яті присвячує цю книжку. Спеціяльну увагу присвячено племенам словенським, 
що тут живуть. Цікаво зазначити, що до руського плім'я зараховано українців, 
тимчасом як про білорусів (стор. 19) йде окремо мова і окремо-ж про великорусів. 

Склад етнічний подається у двох розрізах: племінному і територіальному, і ця 
спроба являє зразкове виконання основних завдань Інструкції (кн. 2), — виконання тим 
цінніше, що людність цих районів і зокрема в деяких кутках сливе не зачеплено дослідом. 
Наше бажання, щоб українській людності було присвячено в майбутніх дослідах належну 
увагу, бо хоч її тут і не гурт, але для об'єктивносте її варт при обрахункові 
також виділяти окремо, як німців (стор. 65) і жидів (там-же), показуючи точно її 
кількість. Не шкодило-б, а навпаки було-б дуже корисно в огляді „наиболее важньїх 
источников“ подавати до них критичні завваження. 

Друга розвідка — „Список народностей*' — перша цікава й найпотрібніша спроба 
огляду національностей. Не викликаючи закиду з боку класифікації, праця, яка не вико¬ 
ристала даних перепису 1926 р., що повинен був становити основне що-до кількости 
людности джерело, не може тепер претендувати на особливе значіння. Список людности 
подано за окремими мовними класифікаціями племін з зазначенням територій, кількости 
людности, мови, релігії, зайнять. Додано також покажчика етнічних термінів. Етногра¬ 
фічні характеристики народностей такі обмежені, що не випадало-б для поважного ака¬ 
демічного видання. Тому чи не краще було-б почекати з цим, аж доки буде зібрано до¬ 
сить матеріалу. Що-до українців, то аж ніяк не слід говорити про 80 /о, як найвищу 
кількість української людности на Полтавщині, коли в статті Русова на підставі перепису 
1897 р. зазначено 93°Д> (Украинскій народт> в-ь его прошломь и настоящемь, т. II, 1916, 
стор. 38о—387). Очевидячки, фахівці, що подавали звідомлення, не звернули увагу ані на 
працю Русова, ані на обчислення, пороблені при мапі укр. людности, яку видано у Відні 
р. 1920, ні на матеріали, що містяться в Ст. Рудницького — в його відомій праці „Основи 
землезнання України", Прага 1923. Літографовано, як рукопис т. І, 1—199, II, 201—525. 
Коли такі неточні відомості й про ннші племена, то така книжка не тільки не принесе 
користи, але запровадить таку шкоду, що її не можна буде швидко викоренити. 

Третє—„Материальї для библиографии Казакстана и средне-азиат. республик — 
подає: 1) передмову, 2) список скорочень, 3) сами матеріали, що розподілено на 25 ді¬ 
лянок, з них перша — „Обший отде л“, остання — „ Д ополчення",а инші 23 — при¬ 
свячено окремим племенам і 4) „список народностей, племенньїх и родовьіх делений, 
упомянутьіх в аннотациях общего отдела". Не можна не погодитися, що покажчик цей, як 
зазначено в передмові, треба вважати „первьім наброском, которьій в дальнейшем под- 
лежит многим усовершенствованиям" (стор. II). Проте, як зважити те, що потреба в такому 
покажчикові надто велика, то справді не можна не вітати щиро цієї книжки, якої цінність 
ще більша через те, що використано літературу, яка вийшла до 1-го січня 1926 р. 
Праці, які вміщено, супроводяться коротеньким змістом, а подекуди і вказівками на ре¬ 
цензії, подані з приводу тої чи иншої праці. Проти класифікаційного принципу запере¬ 
чувати не можна, але що-до удосконалень, яких вимагає „ Пабросок", випадає побажати 
більшої читкости що-до тубільних племін: слід не сполучувати (як, прим., турків з уз¬ 
беками) в розгляді, а відокремлювати. Окремого завваження потрібує розділ — „русское 
старожильческое население" (ст. 232) тим, що про українців (у старій номенклатурі — 
„малорусів") ми тут не маємо згадки. Годі вже користатись з старих поглядів, треба ви¬ 
сунути до здійснення в наукових дослідах те, що стало фактично подією самого життя: 
існування України є факт, і на це треба вважати. 


В ячеслсів Камінськиіі. 
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Известия Краеведческого Института изучения южно-волжской об¬ 
ласній при Саратовском Государственном университете. Саратов, 

т. І, 1926, 1—192; т. II, 1927, 1—270. 

Краєзнавчий Інститут при Саратівському Держуніверситеті, поставивши за своє 
основне завдання виучувати південну частину Поволжя з пркродньо-історичного, еко¬ 
номічного та й культурно-історичного погляду й заходившись виконувати це зав¬ 
дання ще р. 1925, у червні р. 1926 видає перший том „Известий", а р. 1927 — другий 
том. Як довідуємось з першого тому, працю Інституту розподілено за трьома секціями, 
що вгорі зазначено. Культурно-історична секція, що на її праці ми маємо спинити особ¬ 
ливу увагу, ставить завдання — виучувати: а) історію „колонизации Поволжья", б) мате- 
ріяли з історії археології та етнографії мордви, в) господарчий побут Поволжя 
в XVIII—XIX в. і г) бібліографічні праці по Астраханському й Уральському краю 
(стор. 189). Перший том, це завдання виконуючи, подає три статті, а саме: Г е р а к- 
літова А. А. доц. „Саратовская мордва" (до истории колонизации в Саратовском крає) 
(стор. 135 — 157) і проф. Медведева Б. X. „Сравнительная оплата труда в малозе¬ 
мельних крестьянских хозяйствах“ (стор. 157—187); та проф. Рикова П. С. „Археоло- 
г.іческие раскопки и разведки в Нижнем Поволжье и Уральском крає летом 1925 г.“ 
(стор. 87—135). Друг и й том. Передовсім статті Гераклітова А. А. (Мордовский 
„беляк", „мордовские должностньїя лица“, „мордовские зимницьі", ,-Кирдановская мордва" 
и „Раздача мордви" „по жребию" боярам „для крещения" (стор. 101 —137) викривають 
й освітлюють цікаві й маловідомі явища місцевого побуту; студіюючи архівний матеріял 
що-до далекої минувшини, автор цих невеликих етюдів досить ґрунтовно встановлює ці¬ 
каві моменти що-до економічного побуту, колонізації мордви і т. и. Економічним питанням 
переважно присвячено статті: проф. Б. X. Медведева (Влияние численности и раз- 
личного трудового состава семьи на организацию хозяйства, стор. 243—261, і Под’к- 
польської О л. (О поместном землевладении и колонизации в районе Аткарского у, 
стор. 143 — 215). Стаття проф. Р и к о в а П. С. (К вопросу о культурах бронзовой зпохи 
в Нижнем Поволжье, ст. 77—101) дає спробу висвітлити процес поступінного розвитку 
так зв. „Хвалинской" культури, а ст. Чернова С. (Семья Чернншевских, ст. 215—243) 
подає цінні матеріяли до життєпису М. Г. Чернишевського і до побуту духівництва. Що-ж 
до переважної більшости розвідок, то вони торкаються питань природничих у широкому 
розумінні цього слова (гідрології, флори, фавни края — і окремих найцікавіших питань 
в різних галузях природознавства). Не бачимо ми, на превеликий жаль, розвідок з ет¬ 
нографії та фольклору; питання матеріальної культури торкається в своїх розвідках 
проф. Риков П. С. тільки побіжно. Очевидячки, ці галузі поки що не висовуються, як 
навіть другорядної ваги завдання: Краткий обзор деятельности Института (том II, 
стор. 265 — 267) за це свідчить. Ми не можемо ставити це на карб Інститутові, в якого 
мабуть не було до цього певної спромоги, але-ж нехтувати цю галузь у дослідах наступ¬ 
них було-б злочинством, тим більш, що промисловість, виробництво й господарство увіхо¬ 
дять значною частиною у дослідницьку працю Інституту, і тому досліди усіх їх було-б не 
вичерпано цілком, коли-б їх обминати, досліджуючи риси місцевого фольклору та 
етнографії. 

В' яче слав Камінський. 


Известия Крьімскою Педаїоіическоіо Института им. М. В. Фрунзе. 

Кн. І. Симферополь. 1927, стор. 1—152. 

Книжка перша „Известий‘ с містить низку розвідок переважно з поля математики. 
Що до місцевої етнографії, то тут маємо тільки одну статтю Ос мана Акчокракли: 
„ Татарські тамги в Криму". Стаття ця, до якої додано малюнки тамг, подає звістки про 
походження тамг, про різні випадки їх уживання, про легенди, що існують за них, і ви- 






224 


Рецензії 


словлює думку про їх стародавність. Що-до краєзнавчої праці, то оскільки за це можна 
говорити на підставі І кн. „Известий“, вона перебуває в стадії початкової організації, 
і студентство Інституту до цього тільки підходить. Тому немає ні вироблених для місцевих 
умов певних планів, ані програм чи що. 

В' яче слав Камінський. 


Известия Таврического Общестпва исторіш , археолоши и зтноірафии 
(бьівш. Таврической Ученой Архивной Комиссии). Т. І (58). Под редак- 
цией Секретаря об-ва Н. Л. Зрнста. Симферополь. 1927. І—VIII; 1—207. 


Тимчасом як у Таврійському Педтехнікумові, як ми були зазначили на підставі 
його видань, краєзнавча праця має випадковий і не цілком систематичний характер, 
а молодь цієї вищої школи ще й не втягнено до краєзнавчої праці, існує в Криму Т-во 
історії, археології та етнографії, що відродилося з колишньої вченої Архівної Комісії, 
яка вже видала була протягом свого існування 57 томів праць. 58-й том (перший том 
відновленого і’-ва), свідчить про наслідки праці цього наново зорганізованого Т-ва. 
Цей том, виданий з нагоди 40-річчя існування колишнього Т-ва (1887 —1927), присвячено 
довголітньому керівникові праць та голові колишньої вченої Архівної Комісії А. І. М а р- 
кевичеві з нагоди 50-річчя його наукової діяльности та 70-річчя його народин. Го¬ 
ловні питання, на яких зосереджено увагу, це питання місцевої історії, археології та 
мистецтва; поміж них зазначимо кайвидатніші, а саме: проф. Д. В. Айналова — 
„Живопись Бахчисарайского дворца“ (1—5); акад. В. В. Бартольда — „Отец Едигея“ 
(18—24); акад. Н. Я. М а р р а — „К вопросу о топонимике Крьіма" (115—118); про- 
фес. Варнеке Б. В. — „Театрьі в греческих колониях северного побережья Черного 
моря 1 (28—29); проф. Г. В. В ер на декого—„Памятники искусства и старини еред- 
невекового Пелопоннеса 1 (29—33); проф. Н. И. Новосадского — „К вопросу о ком- 
позиции первой книги Геродота (122—126). Питанням місцевої археології присвячено 
статті професорів К. Є. Г р и н е в и ч а, А. А. С п і ц и н а (Татарские кургани), У.ссейн- 
Боданинського (Татарские мавзолей). Чимало уваги присвячено дослідам місцевих 
написів в статтях Ос мана Акчокракли, Ю. Ю. Марти, Якуба Кемаляй инш. 
щ о-до місцевого побуту та фольклору, то й йому приділено місце, правда невелике, 
в статтях: 1) акад. І. Ю. Крачковського і „ Песнь арабского солдата" і додаток до 
неї). 2) С. Б. Е ф е т о в а і В. І. Филоненка (Песни кримских татар). 3) Чепур¬ 
ної П. Я. і Е л ь яшевича Б. (181—195) (Караимские брачние договори — шетарн). 
У статті акад. Крачковського, за паперами відомого мандрівника А. Н. Муравйова, 
що переховується в нас у Київі у В. Б. У., опубліковано пісню арабського салдата про 
події 1516—18 років. До цього суто-народнього твору акад. Крачковський подає порів¬ 
няльні відомості з франц. джерел — Нєпгу Вогсіеаих — Уоуасгеигз сГОгіепі, 1926. „Песни 
кримских татар" — подають текст та переклад пісень із збірки ногайсько-татарських пі¬ 
сень кримських мусулман, „собранннх по всей местности Крима А. М у р а с о в ьі м 
в 1903—1910 годах"; пісні розподілено за такими ділянками: а) переселенческие, 
б) исторические и битовие, в) любовньїе, г) рисалз (пророцтво) і д) свадебнне“. Дода¬ 
ються примітки що-до змісту та вказано подекуди й варіянти; зазначено також, де, коли 
й що після видання збірника відповідних пісень з нього було надруковано. Цікаві та 
своєрідні риси місцевого побуту, що тут змальовуються, доповнює стаття про „шетари" — 
шлюбні угоди, які стосуються до половини XVIII ст.; аналіза змісту цих шетарів доводить 
наявність загально-караїмської форми шлюбного звичаєвого права, що її вперше запи¬ 
сано ще р. 1490. 


В ячеслав Камінський. 
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Бурят-Монгольское Научное Общество имени Доржи Банзарова. „ Буря- 
тневеденне' '. Верхнеудинск. № 2. 1926. 1—46; № 3—4. 1927. 1—156 

(5 фотографий, 1 плак. и 8 таблиц с рисунками). 

„Бурят-Монгольское Научное Общество", що вже р. 1924 розгорнуло свою багато¬ 
бічну, плідну та й широку краєзнавчу роботу в м. Верхнеудинському, провадячи її спо¬ 
чатку по двох секціях — фізично-географічній та історично-етнологічній, до яких долучено 
ще й економічну, у р. 1926 видало друге число свого видання, а р. 1927 — 3-4 число. 
Не вважаючи на ту віддаленість, що відокремлює „Об-во“ від нас, ми подибуємо багато 
спільного в праці Т-ва, зосібна в праці історично-етнологічної секції. Число друге по¬ 
дає статті: а) Б а т о р о в а П. П. Материальї по вопросу о происхождении бурятских 
племен (ст. З—6), б) А. Попова: 1) ІІоездка к „семейским“ Забайкалья (втнографи- 
ческий очерк) (ст. 16—19), 2) Краткий очерк об втнографической работе среди „семей- 
ских" Забайкалья в 1925 году (ст. 22—23) і, нарешті, інструкції та програми й поміж 
останніх — Н. Хороших, Программа для собирания сведений об одежде и обуви бурят 
(ст. 43-46). Не можна не спинити уваги на „семейских"—тоб-то старовірах, що за 
свої релігійні пересвідчення були переселені з Вітки до Сибіру ще року 1765, основне 
зайняття яких в хліборобство, почасти скотарство, а окрім того деякі кустарні промисли. 
У коротенькому інформаційному огляді подано пісні, і серед них частушки (150) за різ¬ 
ними ділянками: „бьітовая, юмористическая, партизанская, антирелигиозная“, а також 
загадки (66) и пословицьі (7); крім того звернено увагу на сливе недосліджену дитячу 
етнографію (записано 65 ігор і пісень дитячих). Нарешті подано список літератури по 
„семейским‘% з р. 1776 починаючи. 

У числі 3—4 „Бурятиеведения*' подибуємо статті про орендні стосунки в Бурятії 
(Л. І. Воскобойникова), історичний нарис оформлення бурят-монгольської народності! 
(Бородина). Разом з характеристикою місцевих діячів (Гомбоева, Михно), це число містить 
цікаві й до цього часу невідомі матеріяли з народніх свят бурят-монголів (цагалган — 
новий рік, тайлаган—свято на честь шаманських богів), легенди за Джінґізхана, за 
Гененхутукту, за урянхайські та бурятські роди в Боханськім аймаку, про культ орла 
в північно-байкальських бурят („Изображения на скалах реки Леньї в пределах Якутского 
округа"). Видатне місце належить низці програм; поміж ними випадав поставити на пер¬ 
шому місці: „Краткую программу по втнографии" проф. Л. Я. Штернберга (ст. 122—139), 
а за нею: 1) „Программу для собирания произведений народкой словесности“ і 2) „Мест- 
ньій словарь бьітовьіх названий". Програма проф. Л. Я. Штернберга разом з загально- 
етнографічними ділянками містить і такі ділянки, що пристосовані до місцевого побуту 
(культ, шаман, шаманское облачение). Цікава докладна та систематична схема краєзнавчої 
праці в Бурят-Монгольській АССР. 

Не можна сказати, щоб статті, за вийнятком програм, були-б докладні і подавали 
цілком вичерпливі з боку описового дослідження певного явища дані. Цікавий фольк¬ 
лорний матеріял, що його маємо тут, надто уривчастий і варт було-б звернути увагу, щоб 
в наступних виданнях цю хибу було усунено. 

В' яче слав Камінський, 


Северно-Кавказскнії Краевой Горскнн Научно-Исследовательскни Ин- 
стнтут. Бюллетень. Пернодіїческни орган . № 1, июнь 1927. Ростов 
на Дону, стр. 1—60. №№ 2—4, июль—сентябрь 1927, стр. 1—86. 

Часопис, що почав існувати допіру з минулого року, у двох перших випусках подав 
докази широкої та різноманітної краєзнавчої праці, що розгорнулася й обіцяв давати що¬ 
разу де-далі ширші наслідки що-до виучування місцевої людностн, природи й краю. 
Часопис складається з трьох частин: перша— краєзнавча, друга — бібліографічна 
і третя — інформаційна. За основний відділ править частина перша; статті цієї ча- 

Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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стини в першому випускові мають переважно організаційний характер, намічають план, 
малюють перспективи. Поміж них визначається значно й вигідно стаття А. Н. Дячкова- 
Тарасова — цього знавця краю, що подав стислі підсумки роботи й дослідів у минулому, 
а разом з тим і план на майбутнє. У другому (2—4) випускові ми вже подибуємо 
спроби розвідок, що серед них /’ля нас цікаві дві: проф. А. А. А л е к с е є в а: „Автоном- 
ньіе области, как форма содружества народов на северном Кавказе“ (стор. 5—14) і про- 
фес. А. Ладиженського: „Обьічное семейное право черкесов" (стор. ЗО—34). Тим- 
часом як перша з них, виходячи з засад національної політики Радвлади на Кавказі 
і розглядаючи у напрямку двох моментів — політичного й економічного, подає обґрунтовану 
розвідку про становище і втішні перспективи, друга справляє инше вражіння. Подаючи 
стислу спробу історії виучувань черкесів взагалі і зокрема їхнього звичаєвого права, 
автор, хоч і правник, не намічає читко й виразно основних рис звичаєвого родинного 
права, і бібліографія, що її він подає, справляє вражіння спішности й необґрунтованости, 
а в кожному разі завдовольнити не може середнього читача, а тим менше фахівця. 
У краєзнавчій прані Інституту переважну вагу надається антропології, археології й ви¬ 
учуванню природи й економіки краю. Значно меншу — етнографії і жадної — фолькло¬ 
рові. Тим-то ми, побажавши успіху часописові, звертаємо увагу на це й сподіваємось, що 
в своїй праці Інститут приділить певне місце й цим галузям в дослідах краю. 

В ячеслав Камінський. 


Известия О-ва обследования и изучения Азербайджана. № 4. Баку. 

1927, стор. 1—249. 

„Известия", що почали виходити в світ з р. 1923, встигли за цей час з’явитись 
в чотирьох числах часопису, які свідчать про те, що справу місцевого краєзнавства по¬ 
ставлено міцно. Обминаючи питання організації, не можна не згадати за такі праці, що 
їх уміщено в перших трьох книжках „Известий", як проф. Л. И. Жиркова — Язьїки 
Дагестана и их изучение; И. И. Мещанинова — Основньїе начала яфетидологии; 
проф. Б. Чобан-Заде — Сообщение о кумьікском наречии (кн. № 1) і проф. Са- 
мойловича А. И.— а) Кавказ и турецкий мир (Л г 2 2), б) Литовские татарьі и араб- 
ский алфавит; Н. Н. ГІ о п п е — К вопросу об отношенни алтайских язьїков к уральским 
(№ 3). Як бачимо, мало досліджена галузь місцевого мовознавства вже має видатні роз¬ 
відки. Зачеплено так само в дослідах-розвідках і місцеву літературу (в ст. М. Чариноваї, 
природу, історію, археологію та мистецтво (проф. В. М- 3 у м м е р — Современньїе ку- 
банские коврьі; Є. Ю. Спаская — Старо-крьімские узорьі). Що-до місцевого фольклору, 
то тільки в 4-ій книжці маємо дві властиво кажучи статті: А. Субханвердиханова — 
„ГІеречень и краткое изложение материалов по фольклору народов Азербайджана и при- 
легающих стран, из наследия Л. Г. Лопатинского“ (стор. 223—242) і А. П. Фитуни — 
„История народних легенд о кладе Алсксандра Македонского в ІІІирване" (185—210). 
З галузи матеріяльної культури звертає увагу стаття Д. Ша рифова—„Крестьянская 
усадьба 3 и 4-го районов Нухинского уезда" (64—74). Що-до фольклорного матеріалу, 
що його зібрав видатний кавказознавець Л. Г. Лопатинський (матеріал той придбано 
у його вдови), то опис цих матеріалів становить по-над 100 нумерів. Переважну кількість 
за описом становлять казки та легенди (аж до 80); далі йдуть пісні, биліни, перекази 
й повір’я. Що-до племін, серед яких цей матеріал було зібрано, то на першому місці 
що-до кількости стоять азербайджанські тюрки; далі йдуть курди, інгуші, чеченці, чер¬ 
кеси, ногайці, трухмени, карачаєвці (стор. 225—230). Надруковано тільки частину мате¬ 
ріалу; продовження обіцяє редакція подати в наступних числах. Проте й те, що подано, 
не являючи всюди рівноцінного матеріалу, сприятиме крім пожвавлення місцевих виучу¬ 
вань також і поширенню того ґрунту, що дозволить поглибити до можливої вичерпли- 
вости досліди над питанням про обопільні взаємини народів, про мандрівні сюжети 
і зокрема досліди що-до казки та її еволюції. Цікаву генезу легенд з змістом про Оле- 
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ксандра Македонського являє стаття Фітуні, а стаття Шаріфова подає надзвичайно 
докладний опис селянської садиби, ілюструючи його малюнками. Сумлінні описи являють 
ту скарбницю, яка допоможе перейти до суто-наукових дослідів шляхом порівнянь та 
узагальнень. Варт було-б звернути більшу увагу на фольклор і присвятити хоч деяку увагу 
людності не тубільній, а так званим нацменшостям і саме тим, що тут оселилися й не 
мають національного та мовного звязку з місцевою людністю. 

Вячеслав Камінський. 


Общество изучения Сибири и ее производительньїх сил. Первьій Си- 
бирский крсіевоіі научно-исследовательский сьезд. Том 1-й. Протоколи 

и резолюции. Нопосибирск. 1°27. І—Ш; 1—272. І—X. 

Перша та невдала спроба об’єднати наукові сили Сибіру сталася ще року 1919, 
коли у м. Томську відбувся З’їзд для організації Інституту для дослідів над Сибіром. 
Слідом за цим відбулися краєзнавчі конференції— р. 1924 у Семипалатинську, 
Барнаулі, Красноярську; р. 1925: з їзд краєзнавчий в Іркутському та краєзнавча конфе¬ 
ренція в Омську. Тимчасом усе-ж не було осягнено належної координованости у най¬ 
важливіших питаннях практичного характеру, надто з того часу, як було виголошено 
лозунг широкої індустріялізації Сибіру. За цими міркуваннями визнано було за необ¬ 
хідне скликати з’їзд, що відбувсь у Новосибірському наприкінці р. 1926 (15—21 грудня). 
З’їзд виявив надзвичайну продукційність праці. Для ілюстрації, не торкаючись инших 
секцій, ми вважаємо за потрібне спинити увагу на праці Секції: „Человек" та „Музейно- 
архивная". До першої з них подано доповіді: а) Особенности населения Сибири перед 
лицом ее индустриализацни — проф. Н. Д. Б у ш м а к и н а; б) Роль и место фольклора 
в краеведческом изучении — проф. М. К. А з а д о в с к о г о; в) Очередньїе задачи исто- 
рического изучения Сибири—проф. С. В. Б а х р у ш и н а; г) Обьічное право туземньїх 
племен — Д. Е. Л а п п о; е) Задачи дальнейшего изучения туземцев — проф. Б. 3. Петри; 
ж) Задачи изучения искусства еибирских туземньїх племен. Що ж до другої, то музейній 
справі присвячено було кілька доповідів — М. А. К р а в к о в а, В. Д. В е г м а н а 
й Ф. К. М а к л а ш и н о й; також кілька доповідів присвячено справі археології і окремо 
питанню охорони та виучуванню пам'яток мистецтва. Безумовно, що в поставі питань 
ще не почувається сталої організаційної бази, коли напр. за фольклор, що тісно в’яжетеся 
з усіма сторонами побуту, ми маємо одну-однісіньку доповідь. 

Не спиняючи уваги на докладному розгляді окремих питань, тим більш, що близькі 
для нас розглядувано на сторінках нашого часопису (Місце фольклору в краєзнавстві, 
Етногр. Вісн., кн. І, 1925, стор. 12—21 >, ми повинні відзначити З'їзд, як подію величезної 
ваги та значіння, як першу влучну спробу до об’єднання та координування науково-до- 
слідчої праці на такій широкій простороні як Сибір, а разом з тим першу спробу спо¬ 
лучити досягнення чистої науки з практичними вимогами культурно - господарчого 
життя краю. 

В’ячеслав Камінський. 


К. Г. Червяк. Шляхта околишня на Ко росте німині. Коростень 1928, 

іп 8, 20 стор. 

Ця невеличка брошура молодого вченого етнографа має значну наукову вагу. Автор, 
цікавлячись побутом людности на Коростенщині, описує минуле „шляхти околишньої", 
яка помітно відрізняється від свого селянського оточення. Це робиться на підставі авто¬ 
ритетних історичних свідоцтв. Далі описується сучасний побут „шляхти", цих уламків 
давньої класи, тепер—а навіть вже перед революцією — значно декласованої й почасти 
злитої з селянством, від якого її відрізняють одначе певні риси побутові. Завдання 
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авторове полягав в тому, щоб накреслити історію занепаду цієї, колись міцної, класи 
боярської, на підставі здобутків дослідження матеріяльної культури —здавться м^ені сливе 
цілком новиною в нашій науковій етнографічній літературі. Звідси — зрозуміла й наукова 
вартість цієї невеличкої брошури, де крім згаданого вище начерку історії „шляхти", 
знаходимо описання хати, одежі і т. ин., а разом характеристику зайнять сучасних на¬ 
щадків шляхти околишньої, напр. чумацтва, килимарства і т. г. Зібравши матеріали до 
характеристики „статики" побуту шляхти, автор мав намір накреслити — у майбутньому — 
теж його динаміку, але для цього потрібний великий додатковий матеріял. Тому було-б 
дуже бажано, щоб цю брошуру було широко розповсюджено поміж сільською інтеліген¬ 
цією — вчителями та ин.,—яка, збираючи за даною програмою потрібні відомості, допо- 
могла-б К. Червякові в його праці, що мав метою з’ясувати одно з найцікавіших наукових 
питаннів етнографії та соціології — про зріст та занепад певних шарів суспільства на 
Україні. З такого погляду ми повинні привітати перші кроки праці К. Чсрвяка й подя¬ 
кувати директорові Коростенського Музею Козубовському, що він допоміг авторові 
брошури надрукувати її як видання Коростенського Музею. 

Акад. Володимир Перети,. 


йіе /оікіогізіізске АгЬеіізтеїкосІе Ье^гйткіеі уоп «Іиііиз КгоЬп ипсі гиеііег- 
£е/йкгі уоп погсіізскеп Гогзскегп егіаиіегі уоп Каагіе Кгокп. Озіо, 1926, 
іп 8°, 5. 6 -(- 167 4- 1 (Іпзіііиїїеі: їог Зашшепіі^пепсіе Киїїигїогзкіп^, 

зегіе В, V). 

П’ятнацять років зминуло, відколи з’явилася перша поважна методологічна праця 
історично-географічної (так званої фінської) ніколи вивчення усної народньої творчости — 
А. Аагпе, Ьеіііасіеп сіег Уег§4еісЬепсіеп МагсЬепІогзсЬипог, 1913 (Роїкіоге Рєііоу/з Сотши- 
пісаііопз, № 13). Відтоді північні дослідники дали науці цілу серію солідних монографій 
і статтів (тільки за роки 1917—1925 у серії РРС випущено 36 №№, див. Н. Андреев 
„РР Соттипісаііопз с 1917 года“ в часоп. „Художественньїй фольклор", М. 1926, І). Низку 
праць до всього надруковано по-за серією. Природня річ, за 15 років, що протягом їх 
шерег дослідників інтенсивно послугувавсь однаковісінькими принципами, у школи при¬ 
збиралося чимало практичного досвіду; отож, маємо нову методологічну працю, що базу¬ 
ється на широкому матеріалі досліджень, з одного боку, і орієнтується на ширший, аніж 
казка, обсяг досліджуваних об’єктів з другого боку. Така є розвідка Каагіе КгоЬп’а. 

К. КгоЬп’ова книга складається з 21-го розділу і починається, звичайно, з біогра¬ 
фічних даних про фундатора школи Іиііиз’а КгоЬп’а (розд. 1). У розділі 2-му автор 
спитуеться звузити обсяг фольклору, що його широко накреслив уап Сеппер (Ье 
Роїкіоге, Рагіз, 1924) і СЬ. 5. Вигпе (НапсіЬоок о^ Роїкіоге, Ьопсіоп, 1914), такими межами: 
„Поле фольклористової праці охоплює народне знання (Уо1кз\УІззеп), оскільки воно: 
1) традиційне, 2) перероблене в фантазії і 3) суто-народне" (стор. 25). Сюди автор засто¬ 
совує тільки народню усну творчість. Вірування, обряди й мова ввіходять до фольклору 
тільки тією мірою, як вони відповідають зазначеним принципам. Матеріяльну етнографію 
й народню музику цілком вилучено з фольклору. У розділі 3 подано методичні вка¬ 
зівки, як вибирати й обмежувати завдання досліду. Рекомендується спочатку ширше ста¬ 
вити розшукування, щоб, передчасно звузивши матеріял, не довелося згодом повторювати 
переведені вже розшуки. У тому-ж таки розділі подано принципи, як розкладати виучу¬ 
ваний твір (головні частини, епізоди, пригоди, моменти, мотиви, важливі риси, подробиці). 
У розділі 4 виставлено головну засаду географічної школи —вимогу, щоб варіянтів 
у міжнародньому маиїтабі було як-найбільше. У розділі 5 зазначено первинний мо¬ 
мент у впорядкуванні зібраних варіянтів, відокремлення усних варіянтів од літературних, 
а серед останніх — залежних від незалежних. Розділ 6. Далі літературні варіянти треба 
впорядковувати хронологічно, а усні — етнографічно й географічно; окрім того подано 
дрібні технічні поради, як це робити. У розділі 7 відзначено, що можна визначити 



Рецензії 


229 


існування нормальних форм твору, які сходять до однієї провідної форми. 
У розділі 8 подано технічні вказівки для аналітичної роботи. У розділі 9 на різ¬ 
них жанрах усної творчости вивчено закони забуття, що порушують первісний текст. 
У розділі 10 сказано про випадки, коли текст занадто розростається. Розділ 11 — 
про закони перетворення (акліматизація, архаїзація, псування) і про ті чинники, що їх 
викликають. У розділі 12 подано критерій, що ним слід керуватися, визначаючи стар¬ 
шинство або первісність окремих рис твору (численність записів із чим більшої кількости 
місць, напрям поширення, давні літературні варіанти). У розділі 13 підкреслено по¬ 
требу вважати й на загальні епічні закони (єдність дії, концентрація, пластичність, логіка) 
та на спеціяльні закони народньої творчости: схематизація, повторення, прямолінійність 
(ЕіпзІгап£І£кеіі), на закони постійності! зачину й кінцівки, на наочність змісту (8іе ЕІеЬег- 
зісЬіІісЬкеіІ сіез ІпЬакз), сценічного подвоєння й потроєння з градаційним змаганням чи без 
нього (тії осіег оЬпе АсЬієг^єчуісЬі:). У розділі 14 обстоюється вимога, щоб повсякчас 
була можливість реконструювати Сгипсіїогт навіть у подробицях. У розділі 15 —як рекон¬ 
струювати, користуючись тотожністю (Ісіепіііаі) найпростіших комплексів. У розділі 16 — 
полеміка з теорією полігенези; одзпачено, що існували історично певні струмені руху 
усної творчости (з Індії, із Середньовічного Заходу Европи, з Балкан). У розділі 17 
показано, як визначити напрямок руху усних творів ( дані мовних діялектизмів, назва 
місцевостей, власні ймення й речові дані змісту). У розділі 18, слідом за проф. В. Ан- 
дерсоном, подано теорію про те, що народня творчість поширюється хвилями, замість теорії 
родовідного дерева. Розділ 19 — поради, як датувати твори. Розділ 20 — про підва¬ 
лини даного переказу, про його джерела і Розділ 21 кінцевий — закликає вчених бути 
стійкими в цьому русі фольклорної науки від філософування до реальної дрібної роботи 
над фактичним матеріалом. 

Безперечна позитивна вага К. КгоЬп’ової книги в тому, що вона подає методоло¬ 
гічні підсумки робіт своєї школи. А втім, треба завважити, що в книзі надзвичайно 
яскраво позначилися і всі хиби цієї школи. 

По-перше, автор не криється, що перед історично-географічними дослідами стоять 
не аби-які труднощі (в питаннях поновлення праформ, у розумінні рухливости морфоло¬ 
гічного складу творів усної словесности, у пристосуванні їх до місця й часу) й оці труд¬ 
нощі та вагання запроваджує як застереження, виправдуючи відносність наукових до¬ 
сягнень (напр., стор. 98, 117, 131, 142). З того-ж-таки погляду варто уваги й те, що після 
завзятої полеміки цілого шерегу вчених з Ж. Бедьє (Р. КепаисІ, СЬ. М. сіез Сгапсіез, 
І. ^соЬз, №. СІоеЧіа, К. Еиііп^, V. 8. Беуеп і инш.) К. КгоЬп береться до нової поле¬ 
міки (розд. 16). 

По-друге, надзвичайно характерно, що КгоЬп у своїй АгЬеіізгпеіЬо8е зупинивсь 
тільки на методології історичного обслідування матеріялу й навіть не торкнувсь питаннів 
морфології, поетики, тоб-то зовсім не порушив теоретичних проблем фольклорного сту¬ 
діювання. В цьому звуженні завданнів фольклористичних студій полягає, з одного боку, 
до деякої міри навіть сильна сторона самої історично-географічної школи (вона порів¬ 
нюючи вільна від скепсису та методологічних непевностей сучаености), але з другого 
боку і її хиткість, бо школа минає головні мистецтвознавчі проблеми фольклору — про¬ 
блеми художнього й соціологічного порядку. 

О. /. Нікіфоров. 


§УЄП ЬіЦеЬІасІ. Оіе ТоЬіаз§е$скіскіе ипсі апсіеге Магскеп тії Іоіеп Неі- 

/ егп . Ьипсі. 1927. 5. 265 іп 8 (> . (З додатком 5-ох мап). 

Докторська дисертація шведського вченого 5уєп БіІ]еЬ1ас1’а дуже цікава для тих, 
що вивчають казку. Тимчасом як історично-географічна школа вивчення казки, здавалося, 
закріпила свої методологічні позиції і блискучими монографіями, як от праці А. Аагпе 
і №. Апсіегзоп’а і методологічними уаЛетесит — працями А. Аагпе і К. КгоЬп’а, тимча¬ 
сом як ЬіІіеЬІасІ’ів навчитель Ог. С. XV. уоп 5у8о\у править за одного з співредакторів 
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органа школи — Р. Р. Соттипісаііопз,—з-поміж північних-же дослідників виходить книга, 
що очевидячки не може знайти собі місце у РРС, бо вона наважується сумніватися, чи 
правильна метода школи, ба навіть закинути їй національний гонор (іп еіпет §чді: ТеіІ 
паїіопаїег ЕііеІкеїЧ, 5. 9). Книга 5. Еі1]еЬ1асГа складається з передмови й двох частин. 
У передмові автор викладає своє методологічне сгесіо. Тепер Бенфей безнадійно пе- 
рестарів, а тимчасом вивчення народньої казки спирається на Бенфея й досі. „Припу¬ 
щення Бенфея, а надто його наступників, що казки переходять через мовні межі в літе¬ 
ратурній формі, або фінів, що вони мандрують із уст до вуст, по суті—те-ж самісіньке. 
Це все-ж-таки перехід з однієї мовної царини до иншої, до цього прагнуть. Коли дослід¬ 
ники спитуються з’ясувати появу певної казки на всьому індоєвропейському обширі са¬ 
мим переходом її з Індії до Европи або навпаки, то не можна вважати, що цим досить 
з’ясовано відміни її в різних народів. Як далі буде показано, жидівська казка про Товію. 
ірландська казка про „наречену потвори", російська про „дівчину-змію" й німецька про 
„затанцьовані черевики” попервах є та сама історія. Але жадного з цих типів не можна 
вважати ні за давніший від инших, ані за їхній прототип. Отож плідний буде висновок, 
що теорія запозичення як у фінів, так і німецьких бенфеїстів базується на національних 


помилках, у перших на чималій частці національного гонору, а в останніх — на німецькій 
кабінетності" (стор. 8—9), 

Всупереч обом школам сам БіІ]еЬ1асІ висуває теорію свого навчигеля уоп 5усІо\у’а, 
що за нею чудесна казка є праіндоевропейська з походження. Ця теорія подає авторові 
надію, вивчаючи казки порівняльною методою лінгвістики, реконструювати закони особ¬ 
ливої „етимології" народніх казок. Автор гадає, що варіації казкового матеріалу так само, 
як граматичні й фонетичні ухили мовного матеріалу, виявлять таку закономірність, що 
можна буде зазначити межі між обширами традицій (ІІеЬегІіеІегипд-зд-еЬіеІе), на яких тра¬ 
питься той самий казковий тип, але все-ж-таки належно змінений відповідно до різних 
територій (стор. 11). Отакі особливі відміни автор слідом за уоп 5угІо\у’им називає бота¬ 
нічним терміном екотипи (Оекоіуреп). Термін екотип у ЬїЦеЬІасі’а, очевидячки, має 
відтінок генетичного значіння, бо автор уживає ще поняття чинний тип (НапсЗІип^зЬур) 
казки, що являє собою частковішу основу казки, її головний мотив (або комплекс), не¬ 
змінний по всіх варіянтах типу. 

Зрештою, „поруч з цими стереотипними мотивами, що надають казці її Напс11ип£5- 
іуреп, трапляється багато рухливих мотивів, які з’являються то в тому, то в тому типі 
й застосовуються в різних випадках з різною метою. Мертвий помічник і є такий ман¬ 
дрівний мотив, що подибується більше-менше серед десятьох різноманітних Нап<Иші£з- 
іуреп“ (стор. 13 - 14). 

Друга ідея, що автор поклав за основу книги, — це гіпотеза про виразну різницю 
між казковою творчістю європейців і семітів. Потвердження гіпотези автор бачить так 
само на прикладі казок про мерця, героєвого помічника. 

Ґете вважав, що казки — випадкові образи вільної гри фантазії. З цим автор 
погоджується, але нічого вільного в цій фантазії не вбачає. „Нема літературного чи на- 
роднього виду творчости з отакими суворими законами, як індоєвропейська чудовна казка. 
Але пізнати ці закони можна не виучуючи ті шляхи, якими мандрували казки, надто коли 
казка, відповідно до теорії, що її ми поклали за основу цієї праці, є не продукт твор¬ 
чости, запозиченої від инших народів, а спадщина спільної праепохи. Ці закони ми мо¬ 
жемо шукати здебільша в студіюванні варіяцій НапсНип^зіуреп, що визначаються зде- 
більша в зсуванні мотивів екотипів казки. Казки про мертвого помічника з цього погляду 
цікаві тим, що вони дають приклади як чудовної казки з географічно обмеженими еко¬ 
типами, так і новелістичної казки семітичного походження з культурним поширенням 
в Европі" (стор. 15). 

БіІІеЬІасІ’ів вступ надзвичайно цікавий і своїм критичним боком і модернізованим 
поворотом до праіндоевропейської теорії і особливо в методологічній пропозиції студі¬ 
ювати казкові типи методами порівняльної лінгвістики. Казкознавець неодмінно повинен 
розпізнавати екотипи, НапсПип^зІуреп і мандрівні мотиви. Хиба вступу до книги є те, що 
вся теорія, звідки з'явилася казка, все-ж-таки апріорна і з цього погляду поки гіпотетична. 
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В одній з приміток на стор. 215 автор слушно завважує, що „жаден учений і досі по¬ 
важно не заходжувавсь коло проблеми, як побудовано народню казку". Тільки висвіт¬ 
ливши цю проблему, можна порозвязувати генетичні та історичні питання в казко- 
знавстві. Гим-то й дальші розділи книги найбільшу вагу мають саме там, де автор опи¬ 
тується заглибитися хоча-б описово у побудову та рух окремих казкових мотивів і схем; 
але ці розділи хиткі й непевні, коли автор будь-що-будь воліє прив’язати певні факти до 
праікдоевропейської давнини. 

Частина І „М е р т в и й п о м і ч н и к" — підготова до 2-ї частини книги. Автор 
знає, що мотив мертвого помічника частенько трапляється в казці, але він повинен іще 
зрозуміти становище цього мотива в казках різноманітних типів. У 1-му розділі 
подано критичну історіографію, як виучувано даний мотив, зазначаючи, що даний мотив 
часто сполучується з казкою про „наречену потвори" (Аагпе 507). У 2-му розділі на 
підставі матеріялів „Аптегкипо-еп" І. Воііе і І. Роїіукі він установлює, що е шестеро каз¬ 
кових типів з мертвим помічником як сталим мотивом. До того декілька казок засвоюють 
цей мотив спорадично („Принцеса в труні" — А. ‘507, „Іван-царевич і сірий вовк" — 
А. 550, „Кіт у чоботях"—А. 545, „Принцеса не може розвязати загадки"—-А. 581). 
Шість типів із сталим мотивом мертвого помічника автор позначає так: „вірний лицар", 
„викуплена принцеса", „принцеса в печері розбійників", „наречена потвори", „Асмодей" 
і „дівчина-змія". Автор наводить на кожен тип зразок тексту і радить рахувати їх під 
окремими нумерами, за каталогом Аагпе, послідовно так: 508, 505 А., 506 В., 507 А., 
507 В, 507 С. Типи відзначаються комплексами мотивів і специфічною для кожного про¬ 
відною ідеєю (зеіпе Іеііепсіе Ісіее), що „більше-менше незалежна від мотиву помічника" 
(с. 39). У 3-му розділі — бібліографічний перелік літературних варіянтів (16 №№) 
і усних (160) у різних народів. У 4-му розділі, на підставі даних варіянтів, послідовно 
розглянено ввесь список мотивів, що трапляються по всіх шістьох типах. Особливо ці¬ 
кавий розділ тим, що автор опитується вистежити коріння кожного мотиву в явищах 
примітивного народнього світогляду й побуту. Приміром, мотив — героїню пізнають 
з того, як вона тче — походить із Сходу; мотив пізнавання з персня в келіхові сягає до 
народніх вірувань, можливо, сексуального порядку; мотив самого мертвого помічника 
попервах аж ніяк не був казковий, а просто переказ (^еи^епза^е), що „десь потрапив 


до якоїсь нар^дньої казки і в цьому новому застосуванні став таким доречним, аж неза¬ 
баром, як народньо-казковий мотив, опинивсь у різноманітних казкових типах" (с. 97). 
Розглянувши варіянтні одміни мотиву мертвого помічника, автор робить висновок, що за 
основну форму поширення, очевидячки, була одміна А, тоб-то тип „вірного лицаря". 
Мотива, як розрубано наречену, що часто сполучується з мертвим помічником, запрова¬ 
джено з казок типу „Вірний Іван". Зрештою, у 5-му розділі автор робить ще за¬ 
гальнішу спробу класифікувати шість типів. Він поділяє їх на три групи змістом: а) се¬ 
редньовічний роман ( .-вірний лицар"), б) російська казка про кинутого на морі („І. Ьег- 
ВогсІ-ЕгхаЬІип^еп', „Принцеса викуплена" і „Принцеса в печері розбійників" ) і в) казка 
про наречену потвори („Асмодей-Товій“, „Наречена потвори" і „Дівчина-змія"). Далі 
автор докладно аналізує казки про „кинутого на морі', відзначає серед них мотиви 
східнього та західнього походження й робить такі висновки що-до цієї групи казок: 
„Середньовічні новелі про „принцесу в неволі" являють собою недоладні копії арабських 
казок, проте виявляють також вплив народніх європейських форм (помічник у легенді про 
Миколу, пригода підчас мандрівки — там-же і у Нєгуіз уоп Меіг висока ціна за пряжу, 
що її тче героїня). Ці й собі повстали з того-ж-таки джерела, на підставі якого творили 
поети середньовіччя, але збагатились, що правда певного мірою й не так щасливо, на 
суто народній мотив про мерця-помічника. Обидві європейські казки „принцеса в неволі* 
й „принцеса в печері розбійників", проти арабських, цілком оригінальні, але що-до такої 
казки, як „Кйг-еб-Оіп ипсі Магнат", вони є екотипи. Мрець-помічник попереду пристав 
до (казки) „принцеса в неволі" й приніс туди мотив про паювання з помічником. У (казці) 
„принцеса в печері розбійників", яку треба вважати за пародію на „принцесу в неволі , 
що повстала серед данців або голандських узбережних жителів, мотив помічника значно 
послаблений. Епізоди похорону тут так само, як і паювання, відкинуто" (152—153). 
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Перша частина 5. Ьі1]еЬІасі’ової книги, як будовою, так і дослідними засобами, від¬ 
різняється від звичайних метод розробляти казки. Авторова мета — студії над груповим 
складом сюжетів і надто одного епізоду властивого всій групі, щоб з’ясувати становище, 
ролю, значіння й подекуди походження цього епізоду. Автор досяг мети, цього не можна 
не визнати: він довів, що „мрець-помічник" є один з рухливих і органічно не звязаних 
із жадним сюжетом морфологічних компонент казкового репертуару. Такою диверсією 
Ьі1]еЬ1асі завдає помітного удару фінській теорії про обов'язкову приналежність типового 
для групи казок епізоду до якоїсь його праформи і через це до праказки. Є й деякі 
Іарзиз’и в 1-й частині книги. Наприклад розгляд окремих мотивів у розділі 4-му занадто 
ескізний, фактично не досить аргументований і тому над міру схематичний. На цьому 
втрачає довідна сила розділу. Трапляються в ньому й прямо сумнівні твердження, при¬ 
міром, на сторінці 92 тільки через те, що з 24 варіантів казки „принцеса в печері роз¬ 
бійників" 19 варіянтів мають за героя салдата, автор датує й саму редакцію ХУІІ-м сто¬ 
літтям, коли салдат був ніби-то дуже популярний герой у творчості. 

Частина II Ьі1]еЬ1асІ'ової книги має заголовок: „Наречена потвори" й розглядає 
третю з вищезазначених груп казкових типів. 

• У 1-му розділі подано зразки казок про „Наречену потвори", налічено їх сім 
типів і, по бібліографії про них, зазначено, що дослідники схилялися були до того, щоб 
уважати їх за спільний мотив, змінений через запозичення, і „ніхто не гадав, що оці 
типи можуть бути цілком самостійні, давні, що володіють однаковісінькими мотивами як 
нащадками прадавнини" (175). Оці сім споріднених казок автор розбиває географічно на 
дві групі. Одна група поширилася найбільше на Заході: А. Наречена потвори (Аагпе 
507 А), В. Затаниьовані черевики (Аагпе 306), С. Дужа жінка (А. 508). Друга група — 
на Сході: О. Вірний Іван (А. 516), Е. Асмодей — казка про Товію (А. 507 В), Е. Дівчина- 
змія (А. 507 С) і С. Принцеса в труні (А. 307). Оці дві царини поширення збігаються 
з групами мов сепіиш з одного боку і заіеш з другого. Кожна з сімох казок є екотип 
однієї й тієї самої основної форми, що бере початок з індоєвропейської прадавнини, 
кожна відома на обмеженій мовній території і, коли переходить оці межі, то тільки в по¬ 
псованій формі. Взагалі-ж „казки — колективні формування, що сягають до примітивних 
вірувань і примітивних звичаїв і яких не було складено в одному певному місці та за 
якийсь певний час" (183). Отож Ьі1]еЬІасІ, як і фінська школа, визнає можливість пра¬ 
форми (СгипсІІогт, Ргоіоіуриз, 5. 182), але настоює, що праформу казки можна рекон¬ 
струювати тільки порівнюючи екотипи (а не просто поодинокі типи казки). Спеціяльний 
невеличкий розділ під заголовком „проблема екотипів" дає поясніння (стор. 178—182). 
Автор пише: „Ми не гадаємо застосовувати тут методи фінської школи. Ми повинні 
пам’ятати, що кожен окремий тип протягом свойого довгого розвитку так дуже змінював 
свій зміст, що просто порівнювати окремі типи одного з одним неможливо" (стор. 178). 
„Стародавні індоєвропейські казки так оповито змістом примітивних уявлінь, що більш 
аніж у чому иншому відзеркалюють національні властивості кожного народу" (стор. 179). 
Тільки усунувши оці нарости часу, місцевости, плім’я, то-що, тоб-то студіюючи екотипи 
і порівнюючи здобуті таким студіюванням схематичні часткові основні форми підчас 
обліку загальних законів народньої творчости, можна відтворити й праіндоевропейський 
прототип. 

У розділі 2-му „Принцеса й потвора" автор розглядає західньо-европейські 
екотипи, тоб-то вищеназвані типи А, В, С. Стисло проаналізувавши попереду такі казки, 
як змієборець (Аагпе — 300), чудесне зачаття (Аагпе — 303) та Кощей (Аагпе — 302), автор 
твердить, що уявління про потвору, подібну до зображеної в них, „не виходить за межі кельт- 
ських і північних народніх вірувань" (стор. 192) і що аналіза варіянтів казки А типу про 
„Наречену потвори" дозволяє вважати цей тип за ірландсько-північний екотип. Тип В — 
„затанцьовані черевики" — німецький екотип. Тип С — „Дужа жінка" (= Брунгільда) — 
російський тип, але з домішкою північного, мабуть чи не скандинавського впливу. 

У розділі 3-му „Східньо-европейські казки про „наречену потвори" розглянено 
решту типів О. Е. Е. С. Тип О — „Вірний Іван", очевидячки, індійський екотип, коли 
вважати Індію за країну заіеш-говірки (тоб-то долучаючи сюди й слов’янські країни). 
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Тип Е — „історія Товії“ — східнього, мабуть чи не жидівського, походження. З арабської 
традиції походить між иншим і ще одна казка — про „отруйну дівчину". 1 ип Р „дів- 
чина-змія“ і тип С — „принцеса в труні“ (= українська—„Вій") —теж із сходу. 

У розділі 4-му „Найдавніша казка“ подано схематичну синтезу спостережень. 
Сім розглянутих казок вчені здебільша приєднували до спорідненої групи тільки через 
спільність мотиву мертвого помічника. Але, як показано в 1-й частині книги, оцей 
мотив секундарний для казок. Подібні ці казки одна до одної иншим, а саме тим, що 
„герой (або помічник) забиває поївору-супротивника". Оцю дію, підсилену віруванням 
про фізичні стосунки демонів з людьми й треба вважати за зміст найдавнішого прото¬ 
типу. „На західньо-европейській території ця казка розвивається, прилучаючися до ір¬ 
ландсько-північних вірувань про крадіжку від гірського духа (Вегд-^еізі), як це взагалі 
траплялося з казками, де потвора виступає як супротивник. Тут мала вагу ще й віра 
у відьом. На східньо-европейській території цікавість зосереджується на здавна побічному 
мотиві мстивої матери дракона*' (с. 253). „Зазначену різницю поміж зах.-европейськими 
й східньо-европейськими відмінами мотивів треба пояснювати матеріалом, що його казка 
притягає з різних місць. Через те зсувається дія казки. Тип А найповніший і охоплює 
всі мотиви решти типів. Типи В і С проти першого секундарні, причому В все-ж-таки 
самостійний тип, С навпаки — паросток норвезької казки про чортову наречену. Східньо- 
европейські О, Е і Г — типи, близько споріднені один з одним" (254). 

Підсумовуючи сталі по суті в усіх екотипах казки риси, можна відновити й головні 
риси праіндоевропейського прототипу. В ньому було що-найменше чотири дійових особи: 
герой, помічник, героїня й супротивник. Дія починалася з мандрівки героя до нареченої, 
яку він сватає. Мандруючи він здобуває чудесного меча, що од нього загине потвора. 
Займаючи місце героя, помічник забивав потвору-коханця, уночі вартує в шлюбному 
покої й забивав другу потвору, що йде помститися за приятеля, та в бійці гине сам. 
Герой офірує свого первака за-для вбитого приятеля, і той оживав. 

Говорити про сепіит- і заіет-казки є рація, бо вони аж надто відрізняються. Різ¬ 
ниця значна навіть для вужчих територій (як от кельтська й німецька). Границі між казко¬ 
вими типами покриваються в цілому мовними межами або просто, або вкупі з загально¬ 
культурними типами. Так, німецькі казки є у чехів і фінів, індослов’янські в арабів і турків, 
румунів, угрів. Із наших екотипів тільки „Вірний Іван“ поширивсь по-за його стародзв- 
німи межами. Такі випадкові запозичення з заіет-казок є здебільшого по середземно¬ 
морських країнах. Варто уваги, що оці казки ніколи не досягали британських островів 
і скандинавської півночи, що мають власні екотипи. Закінчує автор розділ вказівкою, що 
за кожним екотипом, як і за прототипом, стоїть індивідуальна творчість, але казка в про¬ 
цесі передачі невпинно зростав й перероблюється за законом колективної усної традиції, 
відмінним од штучної індивідуальної творчости. 

Додані п’ять мап змальовують, як географічно поширилися п’ятеро типів Аагпе — 

506 А, 506 В, 507 А, 507 В, 507 С. 

Така 2-га частина ЬіІіеЬІасІ’ової книги. Не можна не погодитися з ним у тому, що 
надзвичайно спрощену порівняльну методу фінської школи треба виправити та поглибити. 
Але шляхи цього поглиблення, що їх зазначив автор у своїй аналізі екотипів, не всі 
відзначаються однаковою вартістю. 

Теорія екотипів цікава і її можна прийняти через те саме, що вона переводить 
простолінійний механізований схематизм порівняння варіянтів у фінів на рейки більш 
обумовлені географією, етнографією та культурою чинників казкового життя. Заразом 
з теорії екотипів визирав проблема морфологічного студіювання казки, що стає тепер 
на порядок денний. Оцей новий ЬіІіеЬІасГів шлях — безперечно позитивне явище в роз¬ 
глядуваній книзі. 

А втім, з другого боку шлях шукання казкових прототипів у праіндоевропейській 
давнині не може викликати безумовного співчуття. Можливо, звичайно, що серед бага¬ 
того казкового матеріялу Европи є й такі казки, що сягають до індоєвропейської давнини. 
Але, минаючи вищезазначену апріорність такої гіпотези, треба сказати, що: 
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По-перше, сама ідея прамови сумнівна. Казкознавцеві мабуть доведеться вважати 
на яфетичну теорію. 

По-друге, виходячи з ідеї прамови, все-ж-таки не можна виставляти праіндоевро- 
пейську теорію, як єдину. Цьому заперечують сами факти Бі1|еЬ1асІ ової книги. Автор 
визнає НапсПипо-зЬуреп, тоб-то досить сталі морфологічні формування, так-би мовити, 
морфотипи, що повстають за історичних епсх. (Це, очевидячки, те, що №. Апсіегзоп на¬ 
зиває КогтаіГогтеп казки). Битування казки показує, що НапсНип^зІуреп можуть повста¬ 
вати навіть у фантастичній казці не генетичним шляхом (як гадає Ьі1|еЬ1а<і) і не через 
запозичення (фіни), а просто за іманентними законами сюжетоскладу і перегрупуванням 
мандрівних мотивів. Для цієї групи ідея прототипу, та ще індоєвропейського, очевидячки, 
не потрібна. 

По-третє, правдива авторова думка про казкові екотипи по суті так утруднює ви¬ 
лущувати зернятка найдавнішої схеми екотипу, що безперечно робить безнадійною і всю 
працю над реконструкцією праіндоевропейського прототипу. Всенька друга частина 
І_і1]'еЬ1асГової книги дає блискучий тому приклад. Поки автор характеризує окремі екотипи 
з боку складу або припускальних світоглядних і побутових підвалин, він не завсіди одна¬ 
ково переконливий, але завсіди стоїть на ґрунті конкретних відносин і фактів. Проте, що 
таке реконструйована від нього, наприклад, форма прототипу? Мало того, що це не казка, 
а надто абстрактна форма сюжету, але ця схема не цілком специфічна для тієї групи 
казок, що її розглянув автор. Запропоновані від нього чотири дійових особи прототипу 
герой, помічник, супротивник і героїня — є трохи чи не по всіх фантастичних казках, 
а в казці про наречену, що її здобувають,—у всякому разі. Це носії основних функцій 
дій у кожній казці, а ке реальні казкові особи. Далі сами дії припущеного прототипу 
(мандрівка до нареченої, що її сватають; помічник здобуває чудесного меча, ширше 
предмет; помічник, що замість героя, вбиває ворога) знову звичайнісінькі типи дії для 
різних казок. Отже ЬіЦеЬіасЗ'ів прототип аж ніяк не справляє вражіння прототипу 7-ми 
казок. Він тільки доводить, що серед казок є група подібних морфогипів. Поясніння про 
походження їх від одного типу не витримує серйозної критики. І адаємо, що як у ботаніці 
ідею екотипу ще, властиво, не з’ясовано і прикмети екотипу констатується, але не з’ясо¬ 
вується, так і що-до казки пояснювати подібність екотипів поки-що передчасно. Будь- 
що-будь, не виключається можливість суто іманентно-художніх пояснінь замість генетичних, 
що переважають і у фінів і у Бі1]еЬ1асГа. За спірне так само треба вважати авторове 
твердження, буцім народня казкотворчість виразно відрізняється від штучно індивіду¬ 
альної творчости. 

Отже вся вартість Ш]еЬ1асі*ової дисертації не в історичній її частині, що не багато 
додає до наших відомостей про казку, а в тому, що в ній історик визволяється від гіп¬ 
нозу ортодоксально-догматизованої виключности методи пануючої наукової школи і від¬ 
чуває казку в аспекті нових ідей, ідей багаторайонової казкотворчости і морфо-генетичної 
незалежносте так званих подібних казхових сюжетів. 

О. І. Ні кіфоров. 


[іоНп Меіег], Оеиізсіге Уоікзкшиїе, іпзЬезопсіеге гшп СеЬгаисЬ сіег Уоікз- 
зсЬиІІеЬгег ігп Аиїїга^е сіез УегЬапсІез сіеиізсЬгг Уегеіпе і. Уоікзкипсіе 
Ь§£. V. ^Ьп Меіег, Вегііп ипсі Ьеіргід-, сіє Сгиуіег еі С°. 1926, IV 

344 рр., М. 10. 

Оцю колективну працю призначено передусім для навчителів німецької народньої 
школи, що за підвалину навчання бере краєзнавчий ухил (див. про це цінну книгу про- 
фес. И. М. Гревса: „Школьное краеведение в І ермании“, Ленинград 1926 та мою замітку: 
, Современньїе течения в методике преподавания географии и краеведения в Германии", 
„Краеведение" 1926, № 4, стор. 509—520). Книга розпадається на такі розділи, що напи¬ 
сали їх ьидатні спеціалісти: Передмова, Село, дім і двір, Рослини, Обряди та звичаї, 
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Вірування, Ймення, Народня мова, Перекази, Казки, Народня пісня. Наприкінці додано 
чималенького систематичного покажчика спеціальної літератури. 

Завдяки багатому та вміло підібраному матеріалу, суворій науковості, ясності 
й простоті викладу та рясним бібліографічним вказівкам, рецензований збірник справді 
може бути за чудового підручника для навчителя та дебютанта-етнографа. Особливу увагу 
приділено сазі та казці. Цікаві й змістовні розділи, що їх присвячено народнім звичаям 
(Раиі Загіогі) та віруванням (Н. ВасЬіоМ). а так само походженню власних іменнів у Ні¬ 
меччині ОоЬп Меіег). 

Не зважаючи на чималу кількість співробітників та різні підходи їх (то етногра¬ 
фічний, то історично-літературний, то філологічний у вузькому розумінні слова), редак¬ 
торові пощастило внести єдність та суцільність до характеру праці. До хиб можна віднести 
подекуди непропорційність в розробці відділів та брак малюнків. 

Пр оф. Євген Кагаров. 


Лап. 51. ВузІГОП. №зі$р сіо Іисіогпагрзі'ша роїзкіево. Ь\у 0 \уяка ВіЬІіоІека 

Зіашізіусгпа, їот сіги г і. 1926. І—'VIII. 1—176. 

Справа краєзнавчих дослідів у Польщі розгортається де-далі ширше й ширше. Мало 
не одночасно з підручником проф. А. Фішера „Бисі роІзкі“ (див. нашу рец. в Етн- Вісн., 
кн. 4) вийшла праця відомого в Польщі етнолога Бистроня, що являє вже зразок уні¬ 
верситетського курсу. Цього курса („ХУзІ^р сіо Іисіоіпахузіїл'а ро1зкіесго“) автор викладав 
на Краківському університеті в осінньому триместрі в 1924—25 та 1925 26 рр. Праця 
розподіляється на дві головні частині: перша людознавство, як наука (1 105); 
друга — огляд завдань польського людознавства (109—176). В першій частині маємо 
такі розділи: а) суть людознавства; б) стосунок людознавства до инших наук; в) джерела 
польського людознавства; г) розвиток людознавчих дослідів у Польщі; д) огляд людо- 
знавчої літератури по инших країнах. В другій частині вміщено такі розділи: 1) ет¬ 
нічні групи; 2) промислові і релігійні групи людности; тут зазначено такі групи: лікарі 
(народні, чарівники), злочинці, групи міські, шкільні, військові, в язничні, дитячі, дрібна 
шляхта, то-що; 3) мова й знаки; 4) культура розумова (література, мистецтво, музика, віра 
та знання); 5) культура суспільна (звичаї—обрядові, хатні, господарчі, товариські, правні, 
релігійні); 6) Культура технічна (фізична, вбрання, оселі й будівництво, приладдя й на¬ 
чиння), здобування різних речей (огню, їжі, то-що) з сировини тз іх обробка (промисло¬ 
вість та її види). До книжки додано покажчика прізвищ. 

Як вже виявляє зміст праці, вона по суті має студіювати ті-ж самісінькі питання, 
що ввіходять до обсягу етнографії (підручник проф. А. Фішера 1 . іимчасом. як гадає 
автор, людознавегво являє окрему науку, і, як така, вона певно о мірою відрізняється від 
етнографії, знов-же і від краєзнавства, що його він цілком слушно за науку не визнає. 
Виходячи з засади тлумачення понять культури (ре^іеп іезрбі рсес сгуппозсі \х4озсі\уу 
окгезіопе] §тиріе зроіесгпеі) і люду (перевагу віддає термінові Іиі \л/іе]зкі), Бистронь 
каже, що „киїїига Іисіи \уіе]зкіе £0 ]Є 5 І рггесітіоіеш пазів] паикі“, але людознавство опра¬ 
цьовує цей предмет не в цілому обсягові, як рівно-ж не обмежується тільки оцим саме 
предметом. Людознавство цікавиться певними культурними явищами з визначеним змістом, 
що являють властивість суспільних груп і що їх не можна визначити терміном „Іисі хлгіеізісі“, 
ба навіть „1исі“ взагалі. Проблему людознавства як науки з’ясовує Бистронь на розгляді 
явищ динаміки життя й розвитку культури. Міркуючи, що в кожному з нас можуть бути 
поруч з засадами, які є наслідок впливу школи, письменства, то-що, і такі, що їх пере¬ 
дається віддавна шляхом безпосередньої усної традиції, він зазначає, що це й стано¬ 
вить предмет людознавства („пайка о ре^пусЬ окгезІопусЬ ітезсіасЬ киїїигаІпусЬ, а піе 

окгезІопусЬ дтирасЬ зроїесгпусЬ", стор. 5). 

Шо-до наукових завдань людознавства, то вони цілком збігаються в автора з зав¬ 
даннями етнографії, як науки, а саме: опис за певною методою таких явищ, як обряд, 
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пісня, то-що, з зазначенням типовости та характеристичности, класифікація, розташування 
і, як остаточна мета, це-—виявлення мандрівок племінних груп, а разом з тим визначення 
шляхів культурних взаємовідносин через ці мандрівки (стор. 19—201. 

Не можемо не погодитися з авторовими думками (Осі аиіога), що нерівномірність 
в опрацюванні частин являє негативну рису курсу: для деяких частин подано стислого 
конспекта (киїїига ІесЬпісгпа, 2 ^усга]е ргатлте, ботспуе, геїіо-цпе і, а деяких, яким нале- 
жало-б бути в університетському курсі, дослідом не зачеплено (критичний огляд наукових 
тлумачень етнографічних явищ і сьогочасний стан науки). Окрім того класифікації пода¬ 
ються за різноманітними підвалинами і викликають закид з боку логічного. 

Прикре вражіння справляє те, що, згадуючи за групи й окремі племена, автор зовсім 
не згадує за українців; це було-б тим потрібніш зробити, що тепер у межах держави 
польської значну частину земель посідають українці (Волинь, Галичина). Усе-ж-таки 
Бистронева праця — цікавий зразок університетського курсу, що широко ставить і глибоко 
опрацьовує питання, що ввіходять до обсягу науки. Для цього тверду підвалину стано¬ 
вить бібліографія, що подає звідомлення про всі новітні праці. Було-б зручніш користу¬ 
ватися, як-би її було виділено в окрему частину з стислими завваженнями що-до їх цін- 
ности. Щиро вітаючи працю Бистроня, не можемо не висловити побажання, щоб він як* 
найшвидше видав цілий курс людознавства, а в тій частині, що вже видано, вніс ті до¬ 
датки і переробки, що їх потребу він сам визнає. 

В ячеслав Камінськиіі. 


ог Гисіочоусії гогргауок —Сіїапіе 5Іис1и]йсе] шіасіеге зіоуепзке]. Уусіауа 
Маїісе зіоуепзка. IX. V ТигСіапзкош зу. Магііпе. 1927, ст. 335. 

Ця гарна книжка дуже цікава для етнографа і що-до змісту й з боку мови містить 
у собі 55 народніх повісток та казок і хорошу популярну статтю відомого знавця на- 
родньої словесности проф. Ю. Полівки. Шановний цей автор взагалі дуже багато працює 
в царині фольклористики. Цікаві з цього боку його останні відомі нам розвідки „Уїсі 
разіуіг" (Див. ЗЬогпік ргасі, убпоуапусЬ ргоі. V. ТіііоуІ, ст. 159—179) і „Две приповетке 
о метаморфози спола из Околине Солуна" — стаття в виданні „Прилози за кни- 
жевност, ]език, исторщу и фолклор, кн. VII, свезка 1—2, 1927, ст. 1—22“. Йому-ж-таки 
належить чудовий великий збірник словацьких казок — Зйріз зІоуепзкусЬ гоїргауок; про 
нього див. між иншим у ж. „Первісне громадянство", І, ст. 141—142. З цього збірника 
у розглядувану в нас книгу взято багато матеріялу, яка складається з таких розділів: 
а) Ь’исіоуе гогргауку и сисІгісЬ пагосіоу, ісЬ зЬбгку а резіоуаіеііа; б) ЗЬегаіеІіа а уусіауа- 
іеііа зІоуепзкісЬ І исІоуусЬ гогргауок; в) Иа/огу о рбуосіе а зігепі за ГисІоуусЬ гогргауок. 
Єсть і невеличкий словничок словацько-чеський (ЗО/—330 стор,), де пояснюється різні 
незрозумілі (для чехів) слова. Оповідання і казки подаються у таких відділах: І. Рог- 
ргауку з пасіргігосігепуші гіуіу (3—128 ст.); II. Бе^епсіу (129—176 ст.); III. Роуіесіку 2 оЬес- 
пеЬо гіуоіа, поуеіу (177—216 ст.), IV. Рогргауку Ьитогісііске а гагіоупе (217—238 ст.); 
V. 2уіегасе Іаїку. Ва]ку (239—262 ст.); VI. Когргауку роїзке, таїогизке а г Ооіпе) гете 
(263—276 ст.). Не наводячи инших більше-менше далеких паралелів, скажемо тільки, що 
наведені у книжці словацькі казки багато де-в-чому дуже подібні до східньослов’янських 
(українських, російських, то-що); там єсть і баба-яга (ІегіЬаЬа) і чарівний кінь (іаІо& — 
„горбоконик") і золоті яблучка, і дурень — третій син, і нелюба пасербиця і т. ин. Казка 
„Рореіуаг (затьопа, замазуха, Сандрільйона) Ьпизпа Іуаг" нагадує навіть деякими подро¬ 
бицями ершівського „Горбоконика", а так само відому казку „Сивко-бурко, вещий во- 
ронко“. Між гумористичними казками Оиго-ТгиГо (дурень) дуже нагадує відому казку 
„Набитьш дурак“. Гарненька казка про дванацять місяців (о сІуапазІісЬ тіезіа£косЬ) особ¬ 
ливо багато має паралелів, і про неї проф. Полівка дав навіть окрему статтю у виданні 
„Юбілейний збірник Наукового товариства ім. Шевченка" у Львові в п’ядесятиліття 
основання 1873—1923, у Львові, 1925, під заголовком „Зіоуепзка роЬасІка о сіуапасіі тб- 
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зіСкасЬ а ]Є]е рагаїїеіу", де особливо багато зібрано і обслідувано паралелів українських 
і російських і не тільки, напр., з Курщини, а навіть з Вологодщини. Казка про двох 
дротарів („Оуа]а сігоіагі" з Бошацької долини, ст. 11-1—116) очевидячки — народній пере¬ 
каз запозиченого з школи грецького міту про Одисея й одноокого Циклопа; різниця 
є тільки в деяких подробицях... В казці .Цеіепбок" єсть подробиці, які трохи нагадують 
зміст тих казок у різних народів, що збігаються в своїй основі з відомою Пушкіновою 
казкою „Сказка о цар’Ь Салтан'Ь" східнього, як дехто вважає, походження. (Див. між 
иншим цікаву розвідку Ев. Анічкова „Происхожденіе Пушкинской сказки о цар'Ь Сал- 
тан'Ь". 5Іа\уіа 1927. Кобп. VI. 5ез. 1, 2—3) та приміром з бурятською казкою о „Шан- 
гисЬ“ у відомій книзі Потаніна „Очерки с'Ьверозападной Монголія 1 *, т. IV. Веселовський 
у своїй розвідці „Изт> исторіи романа и пов'Ьсти" відзначив велике поширення цього 
мотиву в монголів та инших східніх народів. З цього боку цікава також подібна що-до 
сюжету одна з казок „1001 ночи‘% яка у французькому перекладі — з його зроблено ще 
в половині XVIII століття і рос. переклад — дуже вподобалася на заході Европи і перейшла 
навіть у народню усну творчість .. Про це всі цікаві подробиці див. в зазначеній розвідці 
Анічкова. Розглянена книжка цікава і з погляду мови, де трапляються частенько такі 
слова й вислови, подібні до виразів, які зустрічаються, напр., у східніх слов’ян і немає 
їх у західніх, напр., хвост, гу торити (говорити), хрякнуть, хиба, гум но, 
светлица, чреда (череда). У словничку деякі слова можна-б було не ставити, бо 
вони єсть і в чеській мові, напр., сіезка, сіозка, сіи.шас, 8 V о к о г, ораІгіЬ і ин., 
і тільки одрізняються од чеських вимовою. Взагалі вибір казок, повідок, легенд у розгля¬ 
неній книзі, призначеній для читання словацьких школярів, треба визнати за досить вда¬ 
лий, бо взято їх з кращих видань, як видко з бібліографічних приміток — рогпашку ЬіЬ- 

Ііо^гаБске (ст. ЗОЯ—306). 

Пооф. Андроник Степович. 


П. С. Богословский. К номенклатуре , топоірсіфии и хронологии свсі- 
дебньїх чинов. Издание кружка по изучению Северного края при ГІерм- 
ском Университете. (Оттиск из Пермського Краеведческаго Сборника, 

вьіп. III). Пермь, 1927, с. 64. 

Сучасний стан етнографічних вивчень і завдання їх ставлять певні вимоги що-до 
способів публікації потрібного матеріялу. Ті часи, коли простого видання матеріялів, як 
це було в XIX в. та почасти і за нашого часу, минули. Тепер такі форми публікації не 
тільки не сприятимуть розвиткові науки, а навпаки, до певної міри перешкоджатимуть 
йому. Література (розумію тут збірки матеріялів) поширилася до такого ступеня, що далі 
збільшувати її виданням тільки сирового, неопрацьованого матеріялу просто таки недо¬ 
цільно. Настав час, коли треба рішуче змінити ці застарілі методи й перейти до видання 
матеріялів опрацьованих, класифікованих, узятися до публікації з в о д о к. Це в значній 
мірі полегшить працю дослідника і надасть більшої науковости праці авторів етногра¬ 
фічних збірок. Коли свого часу В. Гнатюк у численних рецензіях настоював на потребі 
додавати до кожної публікованої збірки бібліографію ’), то тепер завдовольнитися самим 
наведенням літератури не можна; її треба як-найповніше вик ористати для того, 
щоб утворити кодекс. Така праця зекономить час дослідника і відразу введе його 
в коло потрібних матеріялів. 

Такою давно бажаною спробою — покласифікувати певний матеріял є книжка 
П. С. Богословського. Вже з цієї причини її слід привітати, як піонерську працю. У нього 


М Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, 1909, І, с. 208, рец. В. Гнатюка на С. Мале- 
вича „Б"Ьлор. нар. піісни“; іЬ., 1909, V, с. 225, рец. його-ж на „Б-ьлгарски нар. пЬсни 
огь Е. В. Янкова“. 
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не було попередників, коли не вважати на словник весільний — дуже стислий і неповний — 
Сумцова та працю Охрімовича (9. О., 1891, XI, 1892, XV). 

Підкресливши наукове та художнє значіння „русской народной свадьбьі" (с. 1) і за¬ 
значивши давно відому бідність літератури російської що-до всебічної наукової аналізи 
цього явища (с. 2), автор справедливо говорить, що „появление монографии о русских 
свадебньїх обрядах возможно при условии полной библиографии всего появивіиегося по 
втому вопросу в русской (и иностранной) литературе", але „...такая монография осуще- 
ствима после предварительной разработки отдельньїх, частньїх вопросов нашей проблемні" 
(стор. 3). От автор і опрацював одне з таких окремих питань. Його завдання було: 
1) „вьіявлсние всех участников свадебной драмьі и их названий (номенклатура свадебньїх 
чинов і; 2} вьіяснение их атрибутов; 3) определение их обрядовьіх функций; 4) топография 
свадебньїх чинов" <с. 4). Далі йде сама зводка весільних дійових осіб, розбитих на такі 
групи: 1і „Чиньї, своими функциями (сватовства) начинающие свадебную церемонию" 
(сс. 5 11); 2) „Названия гостей и родственников со сторони жениха, приезжающих 

к невесте" (сс. 11—15); 3) „Названия отдельньїх чинов со сторони жениха" (сс. 15—25); 
4) „Родственники н свадебние чини со сторони невести" (сс. 25—32); 5) „Прочая свита 
невестьі" ( ч сс. 32 — 35); 6) „Соттипіа. Чини, обслуживающне ту и другую сторону и во- 
обще не прикрепленние к какому-нибудь одному лагерю“ (сс. 35—49); 7) „Участники 

свадебной драми с функцией знахаря" (сс. 49—50); 8) „О роли духовенства на свадьбе" 
(сс. 50—51),' 9) „Дополнительние чини" (с. 51). Далі йдуть „Некоторне виводи и на- 
блюдения" (сс. 52 —61) та 10) „Алфавитний указатель личной свадебной номенклатури" 

(сс. 61—64). 

Подаючи номенклатуру учасників весільної драми, П. Богословський завсіди за¬ 
значає місцевість, де та чи инша назва живе. Через це ми поруч з номенклатурою маємо 
топографічні дані. Шо-до хронології, то вона представлена датами видань чи манускриптів 
з одного боку та відповідними увагами в розділі „Некоторне виводи и наблюдения 
(сс. 54 й длш.). Розуміється, хронологічні дані треба розуміти умовно, бо рік публікації 
не завсіди відповідає часу спостереження. А втім це не так важно. До кожної назви, розу¬ 
міється, подано бібліографічне джерело. Таким чином кожний, користуючися книжкою 
Богословського, може на практиці переконатися — оскільки доцільно публікувати мате- 
ріяли в класифікаційних зводках: читач одразу має і певний термін, і його топографію — 
на що все більше і більше звертають тепер увагу '), і разом з бібліографічними вказів¬ 
ками хронологічні дані. Автор використав окрім етнографічної літератури російської 
ще й архів Російського І еографічного Общества. Література переважно стосувалася 
XIX та XX вв., в окремих випадках — XVIII в.; що-до раніших часів, то автор свідомо 
обмежив себе матеріялами, які стосувалися тільки згаданого часу. Він не користався, як 
сам зазначає, джерелами історичними, актами, документами, мемуарною літературою, 
то-що (с. 55). Взагалі, авторові не пощастило опублікувати всіх наслідків своєї праці за 
браком місця. Є тільки невеличкий екскурс історичний на сс. 55 та длш. При умові ви- 
черпливого використання всіх можливих джерел, з’являється ще один дуже важливий 
момент статистичний, який дозволить судити про поширеність даного терміну. 
На нашу думку, слід зазначати всі джерела й тоді, коли на один і той-же термін натра¬ 
пляємо у багатьох авторів, хоч який-би той термін звичайний чи поширений був. 


и 


В назві праці П. С. Богословського ми не маємо точної вказівки—який власне 
весільний ритуал має на увазі автор, а в передмові говориться про „русскую народную 
свадьбу" (с. 1). В тексті-ж маємо матеріяли про „южно-руссов и западно-руссов" (с. 9 
й длш.), просто з „юга“ (с. 9), „Угорской Руси" (с. 7), Білоруси (напр. с. 18). Це значно 
поширює вже тему, бо, як бачимо, притягається матеріял східньо-слов’янський взагалі. 
І сам автор іде на це свідомо, бо номенклатурі весільних дійових осіб він надає не аби-яке 
значіння „в вьіяснении вопроса о происхождении свадебного ритуала в связи с проблемой 
об единстве всех трех племенньїх групп русского народа“ (с. 61). Певна р;ч, що все це 
так, і номенклатура весільного ритуала в розвязанні тієї проблеми едности „трех пле- 


’) Див. напр. Ю. Соколова в „Художеств. фольклоре", М., 1926, І, с. 27. 
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менньїх групп русского народа", що її авторові знадобилося розвязати, матиме свою вагу, 
не виключну, розуміється, але поряд инших етнологічних даних. Тільки в такому разі, 
хоч автор і завважує, що в пій праці він поки що такого завдання не ставить (с. 61), 
читач від таких підготовчих екскурсів і праць у праві вимагати докладности і ви- 
черпливости іцо-до використаних джерел. Отже, коли автор навів до своєї зводки укра¬ 
їнський матеріал, то слід було-б використати літературу хоч найголовнішу, коли не всю 
чисто. А тимчасом цього ми не бачимо. Українські перводжерела П. С. Богословського 
нечисленні. Вони обмежуються Калиновським (1777), Раиіі 2е$гоЦ, А. Іерещенком, 
Головацьким, Чубинським, Сумцовим, Охрімовичем та иншими публікаціями в „Зтногр. 
Обозр." (А. Малинки, Р. Данковської), статтями з „Живой Стариньі“ та „Записок!» Рус. 
Геогр. О-ва". Здається, ми перелічили все головніше, на що посилається шановний автор. 
Не можна було йому поминути таких польських видань, як ХЬібг м/іасіотозсі; „Ьиа ; 
О. КоІЬег^’а „Рокисіе" (нпр. т. І), Еогіпзкіе^о „Кизко'е \уезі!е орізапоіе сгегег ^ Еогіп- 
зкіео'о* 1 , Регетузі, 1835; раз автор користувався Тишкевичевим „Оріз ро\у. Вогузо^зкіеот) 
\Х 7 і1по, 1847, то слід було-б використати подібну-ж працю Есі. Киїікоуузкіеою „Оріз ро\у. 
\^азі1ко\узкіе§ю“, 'V., 1853; А. Моїлюзіеізкіе^о (Магсіпкоуузк') ,.Ьис1 икгаіпзкі", ХГіІпо 185/, 
т. І (СЬгг^Ву рггу з\уа1апіасЬ і ілюзеІасЬ, розд. V). З старих українських публікацій годи- 
лося-б використати Кулжинського „Малороссійская деревня“, 1827 (розд. IV-й „малорос- 
сійская свадьба); Маркевича „Обьічаи, пов4>рья"..., 1860, Галька „Нар. звьічаи и обрядьі 
зт> околиці? наді» Збручемі>“, Л., 1860, ч. І (в „Основі" 1862, IV, передруковане було 
як раз „Русинське весілля"); Данильченка „Зтнограф. Св4>д. о Под. губ.", її69. Автор, 
здається, не цілком використав неоціненне джерело для етнографа „Кіевскую Старину" 
(не помітили ми напр. цитат з відповідних публікацій — 1883, II, 1890, VII—IX (прило- 
женія), 1896, III, XI; 1897, І, III, X; 1898, V'; 1905, V. З деяких цих публікацій автор 
мав-би й цікаві варіанти термінів — нпр. „староста бранський", „староста данський" 
(К. С., 1898, V, с. 246 й дд.). Ці варіанти тим цікавіші, що зареєстровані в початку 
XIX в. в Галичині (О. Левицкій, свадебн. и др. народ, обьіч. вт> Червон. Руси сто л'Ьт-ь 
назадь). Деякі дали-б цікаві паралелі, як напр. „пані-матко вінчальна", „пан-батько він¬ 
чальний' (К. С., 1905, V, с. 209, пор. це з „Веччальньїм батькой", „венчальной маткой", 
с. 11 рецензованої книжки). Так само — велика прогалина, раз автор торкнувся україн¬ 
ського весілля — пропуск „Етнографічних Збірників" (нпр. тт. II, XI, XXI) та „Матеріялів 
до укряїно-руської етнольоґії (нпр. тт. І, III, V, X, особливо XIX—XX), видаваних у Львові 
від Наукового Т-ва імени Шевченка, зокрема — „Гуцульщини" В. Шухевича. Останні 
прогалини особливо важливі. Не помітили ми цитат з X. Вовка (Волкова) — Украинскій 
народі», т. II, а особливо його „Рііез еі иза^ез пирііаих еп Цкгаіпе“ (ІГапіНгороІодче, 1891, 
II, 2, 4, 5; 1892, III, 5; тепер вийшов переклад українською мовою в книзі X. Вовка 
„Студії з укр. етнографії та антропології", Прага, з. а.). Залишився невикористаний 
і „Український Етнографічний Збірник" (К., 1914, т. 1). Хоч автор не мав на увазі по¬ 
давати тут літератури чужомовної, але для української невеличкої весільної літератури 
праця Вовка має визначний характер. Крім того слід було-б скористатися „Зтнографическими 
матеріялами 11 Б. Грінченка чи хоч його відомим покажчиком. Це-б дало авторові рецен¬ 
зованої збірки новий матеріал. Якщо ГІ. Богословський притяг був для своєї праці слов¬ 
ник Даля, то слід було-б для українського весілля скористатися українськими словниками 
Б. Грінченка (в цьому словнику є потрібний матеріал, напр. II, 84 та Д. Яворницького — 
Словник української мови, Катеринослав, 1920, с. 265). З видань провінційних слід було-б 
використати хоч-би такі, як Бабенка — „Зтнографическій очеркт» народнаго бьіта Ека- 
териносл. края“, Ек., 1905; Кравченка В. „Свадьба вт> с. Курозванахі»", Жнтоміртз, 
1902; Осадчі й Т. „Щербан. вол. Елисаветгр. у. Херс. губ. Херсоні», 1891, то-що. 

Розуміється, ми не претендуємо на повноту наших бібліографічних вказівок, та для 
вичерпливої бібліографії тут і не місце. Хотілося тільки зазначити дещо з головнішого, 
без чого, на нашу думку, не варто було заводити до праці український матеріал взагалі. 
А оскільки автор но міг опублікувати всіх наслідків своєї роботи, то дуже легко може 
бути, що всі ті джерела, які ми тут зазначаємо, він використав, але не опублікував. Ве¬ 
ликоруської та білоруської бібліографії ми не торкалися зовсім. 
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У висновках автор, між иншим, говорить про класифікацію, якої він додержувався 
(див. вище), та про еволюцію назв дійових осіб, яку (еволюцію) можна розкрити при 
історичному вивченні цих назов, про пережитки давнини в самих їх термінах. Останнє 
дозволяє П. Богословському поділити дійових осіб ще на 5 категорій: 1) особи фактичні 
з виразними функціями своїми ( дружка, світилка); 2) фактичні особи, але без певних 
функцій (молодший боярин) 3) фактичні учасники весільної драми з певними функціями, 
але без певних назов (брат молодої, напр., що сидить поруч з нею з захованим батогом); 
4) особи, яких фактично вже немає серед учасників сучасного ритуалу, але назви яких 
збереглися в піснях, то-що (чашник) та 5) зовсім зниклі дійові особи, як наприклад, 
„фонарщики 

Нашими завваженнями бібліографічного характеру в жаднім разі не знецінюємо ми 
доброї праці П. Богословського. За цією першою і, не зважаючи на деяку неповноту, 
вдалою спробою, повинні піти й дальші спроби в инших галузях етнографічної науки. 
За П. Богословським — честь починателя і починателя успішного. За ними підуть инші. 

Володимир Білий. 


Два огляди успіхів радянської етнографії. 

Перед десятиріччям Жовтневої Революції з’явилася низка збірників, присвячених 
підсумкам та досягненням радянської науки за період 1917—1927 рр. Два таких збірники 
містять, між иншим, огляди успіхів етнографії в СРСР як-раз за цю добу. Перший з них 
належить проф. Д. К. Зеленінові і міститься в книзі: „Академия Наук СССР за десять 
лет“ (Ленинград, Изд-ство Акад. Наук, 1927), другий, що його скомпонував 3. Е. Чер- 
няков, являє собою розділ чималенького збірника: „Десять лет Советской Науки" (Лнгр. 
Гос. Изд., 1927). 

Перший нарис ставить собі спеціальне завдання — схарактеризувати ролю та зна¬ 
чіння Академії Наук СРСР у розробці етнографії за останнє десятиріччя. Отже автор 
зупиняється тільки на тих моментах в історії цієї дисципліни, що так чи инак звязані 
з діяльністю Всесоюзної Академії Наук, з експедиціями, які вона організувала, з роботою 
її інститутів, комісій та окремих членів і співробітників. В оцих рамцях Д. К. Зеленій 
подає стислу, але яскраву картину, як розвивалася етнографічна наука за останній час 
головно в Ленінграді. 

Ширші завдання ставить собі нарис 3. Е. Чернякова, що змальовує, як зростала 
етнографічна освіта й етнографічна наука в цілому СРСР. Через те йому доводиться 
зупинятися на характеристиці роботи низки московських наукових закладів та музеїв, 
роботі Етнографічного Відділу Географ, факультету Ленінградського Держ. Університета, 
Держ. Центр. Музею Народознавства в Москві, провінціяльних краєзнавчих організацій, 
то-що. Автор говорить стисло і про етнографічний рух на УСРР і про Комітет сприяння 
нацменшостям півночи при Президії ВЦВК, про праці окремих осіб та багато инших. 

В еволюції радянської етнографії 3. Е. Черняков розрізняє три послідовні етапи: 
1) добу блокади, 2) початок зносин з закордоном і 3) добу поглибленої розробки най¬ 
важливіших етнологічних проблем та зростання вивчення матеріальної культури. Назви 
праць відзначаються точністю та витриманістю. Неправильно тільки він приписує видання 
книги К. Грушевської: „З примітивної культури" Етнографічній Комісії при Українській 
Академії Наук. Ця цікава книга вийшла заходом Культурно-історичної Секції. 

Проф. Євген Кагаров. 
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Виставка з історії первісних знаряддя та зброї в А'їузєі А нт ропо лої і і та Сінно 

г рафії Академії Наук СРСР . 


Заснований за ініціативою небіжчика проф• Л» /ь П_Ітсрнбергз. Відділ Еволюції 
і’і Типології Культури при Музеї Антропології та Етнографи Російської Академії ор 

іонізував виставку з історії розвитку первісних знаряддя та зброї різних часів і народів* 
Виставка поділяється на такі основні відділи: 1) еволюція палиці, як первісного 
знаряддя та зброї, 2) еволюція кам яного п иншого знаряддя, 3^ лук і стріли, 4) типи 
ножа й меча, 5) типологія палиць, 6 ) типологія списа й /) оборонна зброя. 

На чолі виставки-дві великі вітрини, що з них одна показує, як еволюціонувало 
кам'яне знаряддя, друга — еволюцію палиці, як зн «ряддя та зброї. Експозицію побудовано 
за принципом родовідного дерева, що окремі його гілки являють різні функції знаряддя. 

/Дерев'яну палицю вживано, щоб колоти та для тупого вдару, щоб захищатися або-ж 
підбивати удари, копати та свердлити. Палиця предок списа, що розвинувсь їсть зіодом, 
як зброя для вдару та кидання. Спис помалу перетворивсь на піку, що її кидають з руки 
або за допомогою списокидальника. 

ГІалиия, як ударна зброя, перетворилася на дубець, а по декотрих місцях на бу 
меранг — єдину своєрідну зброю, що відзначається здібністю, коли не влучить, поперта- 

тися до кидальника. 

Палиця, як знаряддя для копання, здебільшого сполучується з каменем та кісткою 

і перетворюється на мотику й далі на плуг. 

За свердло пали цю почали вживати здебільшого, щоб здобувати вогонь та про 

свердлюзаги кам’яно знаряддя. 

Усе вищенаведсне репрезентовано на виставці ц і лком наочно. 
Окреме знаряддя розкладено за еволюційним рядом від простішого до складнішого. 

Певна річ, можна було-б підшукати низку заперечень проти зайвого схематизму 
при аналізі етнографічних фактів. Проте, з педагогічного погляду, еволюційним підхід 

є єдино правдивий. 

Перейдімо до відділу кам'яного знаряддя. У середині шахви лежить кілька уламків 
луп її я, кремінки, пісківця й кременю “—матеріял, ? якого роблено кам яне знаряддя та 
зброю. Від них уламків, як із центру, радіяльно відходить проміння знаряддя розбивного, 
одбивного, такого, що рубає, коле, свердлить, кидає, спушує, скребе, то-що. 

Розбивне знаряддя - камінь з тупими кінцями, прототип сьогочасного молотка та 

парового ковальського молота. 

Знаряддя, що рубає—ручна сокира соир сіє роіп? шельської доби, що помалу 
еволюціонує в формі часів неоліту, а потім у брондзові та залізні сокири. 

Знаряддя, що коле, розпадається на кілька галузок, що з них одна кінчиться на 

сьогочасному колуні, друга на ґинджалі, то-що. 

Свердлильне знаряддя приводить до сьогочасного свердла. Кидальне к«м яне зна 
ряддя закінчує свій розвиток на пращі, патагонському болло та індійському кидальному 

дискові. 

Знаряддя, щоб розпушувати землю, приводить до гострого каменя для копання, 
кайла та мотики. 

Окремо, трохи в ускладненому вигляді, репрезентована еволюція сокири, долота 
й теслині, ґинджала, торочок, сшсів, скребачок, свердел та шил. Експонати розташовано 
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систематичним порядком за вищезазначеним принципом, — від наипримітивжших кам яних 
форм до брондзових та залізних. 

Дальший багато репрезентований і цікавий відділ присвячено еволюції лука 
й стріл — від найпростіших форм до арбалетів та складного бойового знаряддя старовини, 
щось подібне до баліст та катапульт в античних народів (моделями), яке проіснувало аж 
до середніх віків і пізній’. 

Инші відділи виставки містять колекції списів, пік, гарпунів, остей, палиць і булав, 
шоломів, щитів та инших типів оборонної зброї в порівняльно етнографічному аспекті. 

Таблиці й мапи, розвішані по стінах, до воляють хоч трохи розібратись у склад¬ 
ному клубкові етнічних стосунків передісторичної доби. 

Об’єкти матеріяльної культури розташовано за еволюційним принципом, як уже 
зазначено, вперше. Початковий проект заснування Відділу Еволюції і сама ідея подібного 
розташування колекцій належить небіжчикові професорові Л. Я. Штернбергові. Усенька 
організаційна праця на виставці припала на долю професора Е. Г. Кагаропа, теперіш¬ 
нього і і керівника. Розташовуючи магеріял, проф. Кагаров значною мірою виходив з пе¬ 
дагогічного погляду, маючи установку ка учня та екскурсанта, шо шукають самоосвіти. 
Цей по суті правильний погляд цілком себе виправдує. 

Щоб полегшити користування виставочним мат ріялом, Рос. Академія Наук випустила 
коротенького провідника по виставці, складеного за редакцією проф. в. Г. Кагарова. 

Наприкінці дозволимо собі сподіватися, що ця виставка первісного знаряддя та 
зброї перетвориться на постійний відділ МАЕ, присвячений еволюції та типології культури. 

3. Е. Чсрняков. 



КІЛЬКА СЛІВ ПРО МОЇ ЗАПИСИ ДУМ. 

У капітальній своїй праці „Українські Народні Думи", т. І, К. М. Грушевська на 
74 стор. передрукувала, між иншим, і ту, шо я записав од лірника Н. Дудки, думу про 
Олексія Поповича ') (сам Дудка називав її „Алексей По повіч, казак запорозський"). Ті 
в думі місця, де напис слів у мене різко відрізняються від звичайного, К. М- Грушевська 
попідкреслювала, поставивши знаки запитання. — Ці її знаки можуть викликати в читача 
сумнів, чи можна покладатися на правильність моїх записів, дарма що сама авторка на 
сгор. СІЛУ і додає: „Всі вони (думи) записані старанно, як і дальші записи Малинки, 
що рекомендують його нам, як доброго записувача й совісного дослідника кобзарства". 

Справді, що-ж це тут: друкарські помилки, чи записувачева недбалість? Ні те, 
ні те.—В цій думі в свойому тексті я знайшов тільки одну друкарську помилку („Чер- 
неє" — 38 рядок] ' 2 ). Збираючи фольклорний матеріял, надто від кобзарів та лірників, 
я дбав не тільки за те, щоб записати всі проказувані слова, ба й за те, щоб занотувати 
їх яко мога точно, так, як їх вимовляли співці. Це було легко робити або тоді, коли 
проказувач говорив чистою українською мовою, або, навпаки, коли в нього вимова якого 
слова різко відрізнялася од звичайної української; і важко, — коли цей відхил у нього 
був невеличкий, ледві помітний. Надто важко було занотовувати звук „и“ після гортан¬ 
них та инколи після шиплячих (козацький, очі), бо він тут вимовляється не так твердо, 
як от у слові „води”, але й не так м’яко, як, напр., у слові „дїд", „лїс"; і тому, хоч як 
уважливо прислухавсь я до проказувачевої вимови, все-ж міг зробити тут помилку. 

Від Дудки я записав дві думи (про Ол. Поповича та В. Удовиченка), історичну 
пісню „Похищеніє Второго Олександра", сатиричну „Попадя" та коротеньку пісеньку до 
танцю, що її лірник називав „Малоросійський пріпєвок"; окрім того, 194 слова жебраць¬ 
кого криптоглосу. Від другого лірника Ол. Побегайла — дві псальми (про Варлаама 


й Йосафа, „Боже, зри моє смиреніє") і пісню про Хому та Ярему. 

В вимові обох цих лірників помічаємо дуже багато ухилів од звичайної української 
мови. Обидва вони родом із Глухівського повіту, що межує з російською „акучою" 1 Кур¬ 
ською губернсю, і мова цієї губерні, безперечно, має великий вплив на говірку тутешніх 
чернігівців. Окрім ' того, наші лірники, професіонали-жебраки, старцюючи, мандрували 
іі по деяких російських губеркях; це знати хоча-б з того, що Дудка знає криптоглос не 
тільки чернігівських, ба и орловських та курських жебраків, а його пісня „Похищеніє...", 
безперечно, російського походження. Через це все, у цих лірників поряд з українськими 
трапляються й російські слова та форми. Гак, у думі про Вдовиченка Дудка вживає слово 
„куля", а в думі про Ол. Поповича — „пуля". Одні й ті-ж слова він вимовляв раз по- 
українськи, а вдруге—по-російськи: „хлопці", „удалі молодці",—і „хлопци", „удали 
молодий", „доброму молодцу" (В. Удович.); „гріх" і „грєх", „усі" і „все", „Олексвй" 
і „Алексєй", „отцовской" і „атцовская" (В. Уд.і. Инколи вживає тільки російського слова; 


’) А. Малинка, Кобзари и лирники („Земск. Сб. Черн. гД, 1903 г. апр.). До 
речи: ввесь матеріял, надрукований у цій статті, записав я влітку та в-осени 1902 року 
і в самій статті це випадком не одзначено). 

-) Є ще й друга: 33 ряд. „чаучаешь" замість „научаеип>“ („ярижкою"); але в укра¬ 
їнському тексті К. Грушевсьхої ‘її не помітно. 







Кілька слів про мої записи дум 



наяр., замість українського „кінь* у нього в обох думах „лошадь", „лошадью , „вєгер , 
або такий вислів: „пусть я буду“... Инколи з одному слові Дудка плутає російську його 
форму з українською, й виходить щось середнє, своєрідне: „потопаєть , „розбиваєть 
(дарма що і поправно: „починає"), „беленький", „наверно*, „ани* (склалося з рос. »ані“, 
укр. „вони"). Є вкрай поперекручувані форми: „про єто", „тібе“ (В. Уд.), „в мори" (але 
є й поправно: „в морі*); вимовляє він то „капитан", то „копітан". В пісні „Похищеніє“ 
російських слів більше, бо й пісня ця російського походження; навпаки, в пісні про По¬ 
падю їх слизе зовсім не помічаємо, бо цю пісню складено в західній Україні серед уніятів. 

Але до цього треба ще додати, що в „Укр. Нар. Думах * передрук не скрізь точ¬ 
ний. Отож, словам моїх (ліва шпальта) записів (уживаю тієї транскрипції, що нею друко¬ 
вано матеріал у моїй статті) відповідають отакі (права шпальта) слова в „Укр. Н. Дум.'* 
(сьогочасна транскрипція): 


Рядок 

Г 

О 

корабель 

корабель 

>? 

23 

шайки 

шайки 

99 

26 

хлопиьі 

хлопиьі (!) 

99 

31 

козаки 

козаки 

99 

50 

лошадью 

лошаддю 


На стор. XV та СБІ^'" авторка пише, що декотрі дослідники—серед них і я — 
„думи* звуть „думками*. Справді, я вживав такої назви, але-ж не „з ніжности до рідного 

слова" (як гадає К. Грушевська), а тому, що чув це слово в такому розумінні від коб¬ 

зарів та лірників; у такому самісінькому розумінні слово „думка* чув і В. А. Камінський 
(він сам мені казав) від лірників на Волині. 14 серпня цього року був у мене кобзар 

Дем’ян Симаненко. Розмовляючи з ним, я поспитав і за те, чи не доводилося йому де 

чути, щоб замість „дума“ казали „думка*. На це він одказав: „А як-же! біля Ніженя та 
на Полтавщині кажуть так: — я знаю думу про Хмельницького, або Невольнипький 
плач; а як каже: — я знаю деякі думки, або: — думок я не співаю, — то тут уже кажуть: 
„думка*. З його слів виходить ніби так: коли слово „дума" має конкретне значіння, коли 
при цій назві пісні подається ще — про що в ній співається, то вживається слово „дума”, 
коли-ж вона має абстрактне значіння, подається тільки як назва певного літературного 
твору, — то „думка*. 

Далі, на стор. (XIV читаємо: „Малинка зробив помилку, заявивши, що (лірник) 
Прищепко співав думу про Осаду Почаева — себ-то відомий кант про Ііочаївську Божу 
Матір. Малинка надавав чимале значіння сьому „відкриттю*. — До цього мушу завважити, 
що це „відкриття” належить не тільки мені, ба й проф. М. І. Сторожеккові: „Единствен- 
ная у насг> религіозная дума (писав він) — вольїнская п'Ьсня о битв'Ь подь ІІочаевомь" 
(„Ой зійшла зоря вечеровая"). [Ол. Пчілка: „Н. И. Стороженко" „К. Стар.‘‘]. 

Подібні помилки — річ цілком зрозуміла, бо „тільки з працями Ф. Колесси се по¬ 
няття („дума*) набула цілком конкретного змісту та цілком твердих меж: стало можливим 
говорити про думи, як про зовсім означене літературне явище" (Х\ ). — Але-ж студії 
Ф. Колесси почали виходити допіро з 1910 року, а я свої матеріяли записав був ще 
в 1890-х рр. 

Не кожен, хто користуватиметься „Укр. Нар. Думами*, зможе прочитати в „Етно¬ 
графічному Вісн." цю мою замітку; отож прохаю шановну К. М. Грушевську передруку¬ 
вати її в себе в другому томі Корпусу, тим більше, що там буде, мабуть, передруковано 
й записану в мене дум> про В. Вдовиченка. 

О. Малинка. 

2/IV 1928 р., у Київ!. 
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Д. А. ВАЛИКА та О. Є. КАРПІНСЬКА. 


БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК КРАЄЗНАВЧОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ НА УКРАЇНІ (1917—1926). 

Бібліографічний покажчик складено за матеріялами Всенародньої 
Бібліотеки України. Крім монографічної літератури використано ще ук¬ 
раїнську та російську журналістику. 
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1918 р. 

1. А ну чин Д. К антропологии украиниев. Русск. Антрополог. Журнал, ч. 1—2. 

2. Бюллетень Харьков. О-ва любителей природи. Харьков, ч. 2—3 і за 1917 р.і. 
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Одссск. Губстатбюро, ж. „Стат. Вестиик" № 7—12 за 1921 г.[. Одесса, 5') стр. ІІрило* 
женне: Гірограмма описання городок Одесской губернии. 
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2. Всероссийская конференцій научньїх обществ по изучсиию местнсго край 
(10 -20 декабря 1921 г. Москва). Див. „Изв. О-ва люб. изуч. Куб. обл., вьіп. VII (юби- 
лейньїй). Краснодар, ст. 176—191. 

3. Городецки й Б. М. п р о ф. Обінество любителей изучения Кубанской об- 
ласти за 25 лет сущестзования (1897-16/х-1922). „Изв. О-ва Люб. изуч. Куб. обл.“, вин. VII 
(юбилейньїй', Краснодар, ст. 5—44. 

4. Д н е в н и к Всероссийской конференции Научньїх Обществ по изуч. местного 
края [дек. 1921 — янв. 1922]. Москва 1921—1922 г. №№ 1. 2, 3, 4, 5. 

5. Доленго М. Шевченко й краєзнавство. Газета „Вісти". Харків, 1922, № 58. 

6. Дубняк К. Матеріяли до вивчення Полтавщини. „Хозяйство Полтавщини", 
Полтава, № 7. 

7. Известия Общества любителей изучения Кубан. области. Вьіп. VII. Юбилейньїй 
(1897-1922) под ред. проф. Б. М. Гсродецкого. Краснодар, 240 стр. 

8. Котов і. проф. Научно-исследовательская работа на Украяне. „Студент Ре¬ 
волюцій!". Харків № 1, ст. 27—32. 

9. От р е д а к ц и и. | Как собирагь краеведческий материал, программьк Запись 
произведений народной поззии. Что записьівать. Как записьівагь. Обследование бьіта 
местного населення. От Донецкого Педагогического Музея и т. п.]. „Просвещение Дон- 
басса". Бахмут, № 6—7, ст. 98—99. Отдел Краеведения. 

10 . ю ш к и н Е. М. Роль „любителей" в науке и краеведении и научная пенность 
любительских иаблюдений. „Изв. Об-ва люб. изуч. Куб. обл.", вьіп. VII. Юбилейньїй, 
Краснодар, ст. 45—56. 

1923 р. 

1. Бюллетень Всеукраинской Государствєнной Черноморско-Азовской Научно- 
Пр омьісловой Опьітной Станини, издано под редакцией проф. В. И. Каминского. Очаков. 

2. Бюлетень Комісії Краєзнавства. Вид. Україн. Академії Наук. Київ, „МЬ 1. 
20 березня 1923 р., стор. 4. 

3. Вопросьі краеведения. Сборник докладов, сделанньїх на Всероссийской 
конференции Научньїх Обществ по изучению местного края в Москве, в декабре 1921 г., 
созванной академич. центром. Изд. Центр. Бюро Краеведения при Российск. Академии 
Наук, Нижний Новгород, стор. 171. 

4. В тор ой Губернский ст>езд по просвещению Донбасса 13—18 янв. 1923 г. Стс- 
нографический отчет и постанов, сьезда. Изд. Губ. Отдела Народного образования Дон¬ 
басса. г. Славянск, стр. 178. „Доклади и резолюции по краеведению" на стор. 105 — 106; 

124—125; 176. 

5. Д о Р о г у т и н Н. 4-я сессия Центрального Бюро Краеведения [з 27 по ЗО бе¬ 
резня 1923 р. Приймали участь представники України — Белінг, Лобода, Лучицький, 
Птуха, Срезневський, Федоровський, Шарлемань, ІПкорбатов. Доповіді зробили: Лобода, 
Федоровський, Шкорбатов]. „Краеведение", периодич. орган Центр. Бюро Краеведения 
при Росс. Академии Наук, Гиз. Москва [и] Ленинград, № 1, ст. 84—88. 

6. К читателям сотрудникам [как собирать краевед. материал, программьі 
и т. п.]. „Просвещение Донбасса". Бахмут, № 8, ст. 56—57. 

7. „Комісія Краєзнавства при ВУАН". „Червоний Шлях", ч. 1, ст. 247. 

8. К о р о б о в П. Обследование местного населення. „Просвещ. Донбасса". Бахмут. 
№ 9, стор. 76—79. 

9. [Краеведческая работа в Києве, Краснодаре, Лубнах Полтавск. губ., 
Харькове]. „Краеведение". М. [и] Л.., № 1, ст. 62—63; 69; 78 — 79. 

10. [Краеведческая работа в Изюме, Миргороде, Ростове на Дону, Харь¬ 
кове]. „Краеведение", Ц. Б. Кр. при Р. Акад. Наук. Гиз. М. [и] Л-, № 2, стор. 160; 
162; 166-168; 181; 183 

11. О деятел ь н о с т и Научного Комитета Наркомпроса и научньїх учреждений 
и организаций Украяньї (1921 -1923 гг.). Изд. „Путь ГІросвещения ‘, Харьков, ст. 30. 

12. [Про перший з’їзд краєзнавців Лубенщини]. „Червона Лубенщина" 1923, № 45. 
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13. і Про працю Кам’янець-Подільськ. Наук. дослід, катедри]. „Путь Просвещения" 

ч. 11—12, ст. 235—236. 

14. [Про працю Кам’янець-Подільськ. Наук, дослідч. катедри]. „Червоний Шлях', 

ч. 8, ст. 296 — 297. 

15. П ротопопов А. А. Государственнсе планирование научно-исследователь- 
ских работ и задачи Созета Обследозания и изучения Кубанского края. „Юбилейньїй 
Сборник Совета обследования и изучения Кубанского края. 1917—1922“. Краснодар, 
стр. 76—83. 

16. Тр у д ьі зхспедицчи для изучения Изюмского края. Под руков. Проф. А. С. Фе- 
доровсксго. Випуск і. Изданпе Изюмского Окружного Отдела Народного Образсвакия. 
Изюм, 32 стр. 

17. Федоровський О. Краєзнавча робота в Харкові й ка Слобожанщині. 
„Червоний Шлях“. Харків, Хг 3, ст. 186—195. 

18. Юбилейньїй Сборник Совета Обследования и изучения Кубанского края 
1917—1922 гг. Изд. Совета обслед. и изуч. Кубанск. края, ньіне Кубако-Черноморского 
Краев. Научно-исследов. Института. Краснодар. 89 стор. 

1924 о. 


1. Анкета до інституцій і товариств. Вид. Комісії Краєзкав. при В. У. А. Н. Київ. 

2. із - н В. Про з’їзд що-до дослідження продукційних сил та народньсго госпо¬ 
дарства України, ж. «Знання", Харків, ч. 35— 36, ст. З—4. 

3. Бала н і к В. Всеукраїн. з'їзд у справі розвитку продукційних сил та народ- 
нього господарства України, ж. „Земельних", вид. Наук.-техн. секції Укрбюро Вееро- 
б-'тземліс. Харків. N2 1 (жовтень', ст 95-99. 

4. Браунер А. п р о ф. Об изучении фауньї Степяой Украиньї и Крьіма [при¬ 
мітка]. ,.Краеведение“. Гиз. М. [и] Л. 4. ст. 421 — 422. 

5 Бюлетень Комісії Краєзнавства. Вид. У країн. Акад. Наук. Київ, ч. 2, 15 ст. 
Зміст: Лобода А. Краєзнавство ка Вкраїні; НІ а р л е м а н ь М. Краєзнавчі установи 
України; Носів А. Музейна справа в краєзнавчій роботі; Шарлекань М. Коротке 
звідомлення Комісії Краєзнавства при УАН. 

6. Бюллетен ь Л г 2 1. Организационного Комитета по созьіву сьезда по изучению 
производительньїх сил и народного хозяйства Украиньї. Дод. до Бюллетеня Укрглавпроф- 
обра Хз 3. Народ. Комнссариат Просвещения. Харьков, 16 стр. 

7. Бюлетень Хз 2 Організаційного Комітету по скликанню з’їзду що-до ви¬ 
вчення продукційних сил та народнього господарства України. Додаток до Бюлетеня 
Наркомосвіти Хз 2. Народ Коміеаріят Осзіти. Харків, 20 стор. 

8. Бюллетен ь № 1. Распорядительного Комитета Гіе рвого Сьезда деягелей по 
краеведению Черноморского побережья и Западного Кавказа. Изд. Абхаз. Научн. О-ва. 
Сухум, 21 стор. 

9. Відозва Студентського Комітету при Комісії Краєзнавства ЗУАН. Київ, 2 ст. 

10. Вісник Одеської комісії краєзнавства при Всеукраїнській Академії Наук. 
Видання Одеської Комісії краєзнавства при ВУАН’і. Одеса, ч. І. 24 стор. Зміст: 1. Звіт 
Бюра Комісії (жовтень 1923, березень 1924). 2. Статут Комісії. 3. Звіт секції природні* 
багатств. Матеріали. (Кліментов Л. В., проф. Лебедев В. Б., проф. Аігнау М. Г., ГІоен- 
дель О- Г., Осмоловськии-Ярошенко А. Д.) 4. овіт секції археологічної. Матеріали, і Дло- 
жевський С. С.). 5. Звіт секції соціяльно-історичної. Матеріали. Стратен В. В.). 6. Звіт 
секції етнографо-діялектологічноі. Матеріяли. (Цветко С. І.). 

11. В о б л ьі й К. Г. [акад.]. Производительньїе сильї Украиньї. „Техника, Зкоко- 
мика, Право". Киев, № 4—5, стор. 126—150. Наукові записки КІНГ'у. 

12. Гольдрин Н. горн, инжеи. Несколько слов о краеведенни. „Промьішлен- 

ность Украиньї". Изд. ВСНХ УССР. Харьков, Хз 22 (5), ст. 46 47. 

13. Гревс И в. Краеведческая работа в Полтаве. „Краеведение". Гиз. М. [и] Л. 

Хз 4, ст. 461—466. 

17 

Етнографічний Вісник, кн. 7. 
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14. Д. Студентство на фронті краєзнавства. „Студент Революції", орган Централь¬ 
ного і Харківського Бюро Пролетарського Огуд. Рік видання 3-й. Харків, ч. 7 (17). 

15. До пролетарського студентства України [відозва про краєзнавство]. „Студент 
Революції", орган Центрального і Харк. Бюро Пролет. Студ. Харків, ч. 6, ст. 98. 

16. Дорогутин Н. V Сессия Центрального Бюро Краеведения. [Доповідь ака- 
дем. М. В Птухи про краєзнавчу роботу на Україні]. „Краеведение". Гиз. М. [и] Л., 
ч. З, ст. 270—281. 

17. Дубровський В. Проблеми історичного вивчення Чернігівщини. „Коммун. 
Путь", ежем. журнал Черниговского Губкома КП(б)У, № 6—7, ст. 100- 102. 

18. За чотири місяці [про Харків. Бюро Краєзнавства при Губбюро Пролетстуду]. 
„Студент Революції", Харків, ч. 7, ст. 54. 

19. Зборовець В. Кам’янець-Подільська Науково-дослідча катедра в 2-му пів¬ 
річчю 1923 р. „Червоний Шлях". Харків, ч. З, ст. 273—276. 

20. Известия Общества любителей изучения Кубанского края. Вьіп. VIII. Под 
редакиией проф. Б. М. Городецкого. Краснодар, стор. 170 — 11 н. 

21. Ка к жнвет украинское село. (Монографическое обследование Гребенского 
и Кой іеваїского районов на Киевщине). Изд. „Сорабкоп". Киев, 136-р І н. стор. 

2'. Лобода А. а к а д. Краєзнавство на Вкраїні. „Бюлетень Комісії Краєзнавства ‘ 
ВУАН. Київ, ч. 2, стор. 1—5. 

23. „Академик Андрій Лобода" (1894—1924). Короткий життєпис і спис 
наукових праць. Вид. Україн. Акад. Наук. Київ, 13 стор. 

24. Носів А н. Антропо-етнологічне вивчення людини — населення України [як 
завдання]. „Червоний Шлях". Харків, ч. 1—2, ст. 136—141. 

25. Стзезд деятелей по изучению производительньїх сил Черноморья. „Известия 
О-ва любителей изучения Кубанск. края" под ред. проф. Б. М. Городецкого, вьіп. VIII. 
Краснодар, ст. 154—156. 

26. Т р и л і с ь к и й О. Сучасне село. «Червоний Шлях", 58 стор. 

27. Украинская С. С. Р. Краеведческая работа. Екатерин. губ.. Киевская губ., 
Полтанская губ., Харьковская губ. УССР. „Краеведение". Гиз. М. [и] Л., ч. 1, 2, 3. 

28. „Українознавство". „Шлях Освіти". Харків, ч. 7, ст. 166—170. 

29. Федоровский А. Краеведческая работа в Харькове и на Слободской Ук¬ 
раяне. „Краеведение", Гиз. М. [и] Л., ч. З, ст. 292—298. 

30. СІ) і л я н с ь к и й. Всесоюзна конференція по краєзнавству. Літ. Наук. Мистец. 
ч. 49, ст. 4. 

31. Шарл е м а н ь М. Коротке звідомлення Комісії краєзнавства при УАН. „Бю¬ 
летень Комісії Краєзнавства" УАН, Київ, ч. 2, ст. 13—15. 

32. И о г о - ж. Краєзнавчі установи України. ..Бюлетень Комісії Краєзнавства" 
УАН. Київ. ч. 2. ст. 5—9. 




ВИДАННЯ 

ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ 


І. Записки Історично-Філологічного Відділу: кв. І (1919)—1 крб. 50 к.; кі 

(1920-1922) та. кн. IV (1923) — но 2 крб.; кн. V (1924—1925) — 2 крб. 
кн. VI (1925)—2 крб.; кн. VII— VIII (1926)—7 крб.; кн. IX (1926) та кн. X 


/ 

кн. XX (закінч. 


кн. II - III 
:рб. 50 коп.; 

►25)—2 крб.; кн. VII—VIII (1926)—7 крб.; кн. IX (1926) та кн. X (1927) 

4 крб.; кн. XI (1927) — 3 крб. 50 к.; кн. XII (1927) —4 крб.; кн. ХІІІ-ХІЛ' 
(1927) — 4 крб. 25 к.; кн. XV (1927) і кн. XVI (1928) по 3 крб. 50 к.; кн. XVII 
і кн. XVIII (1928) —по 4 крб., кн. XIX (1928) —4 крб. 60 к., к 
друк.), кн. XXI—XXII і кн. XXIII (друк.). 

II. Етнографічний Вісник: кн. І (1925) —90 коп.; кн. II (1926)— 1 крб. 80 к., 
кн. III (1927), кн. IV (1927), кн. V* (1927) та VI (192Ь) по 2 крб., кн. VII 
(1928) — 2 карб. 80 к., кн. VIII (закінч, друк.). Бюлетень Етнограф. Комісії 

(1925—1927) по 5 коп. 

[III] Україна: (1924) кн. 1 - IV — 5 крб.; (1925) кн. І - VI - 6 крб.; (1926) кн. І - VI — 
6 коб.; (1927) кн. І-IV — 5 крб. 90 к. (продається тільки в Держвадаві). 


IV. Збірник Історично-Філологічного Відділу: 


дь 1 — акад. Дм. Багалій. Нарис української Історіографії. Вип. І: Джерелознав¬ 
ство (1923) — 1 крб.; вип. II: Козацькі літописи (1925) — 1 крб. 

До 2 — Т. Сушидьний. Західньо-руські літописи, як пам’ятки літератури (1921) — 

1 крб. 

ЛЬ 2а— О. П. Сушицкій. Зап.-русскія ліггоппси, какь памятники литературм 
(1921) — 1 крб. 

,\о в _ акад. Аг. Кримський. Історія ІІерсії та її письмевстг.а. І. Як Персія, звойо¬ 
вана од арабів, відродилася політично (1923) — 1 крб. 

ДЬ 4 _ Давній Київ: а) Хв. Ерист. Контракти й контрактовий будинок у Київі. Еконо¬ 
мічно-історичний нарис (1924), 2-ге вид. (з 20 малгон.) 50 коп.; [б) Збірка 
Київ та його околиця (1926) — 6 крб. 25 коп.]; в) В. Щербина. Нові студії 

з історії Київа (1926; з 26 мал.) — 2 крб. 50 коп. 

;\о 5 — в. Науменко. З історії початків української літератури XIX в.(1924)—оОкоп. 

До 6 — акад. Аг. Кримський. Перський театр, звідки він узявсь та як розвивавсь, 

3 5 малюнками (1925) —1 крб. 

ЛЬ 7 _ проф. Вол. Рєзанов. Драма українська (Старовинний театр). Вип. І. Сце¬ 
нічні вистави в Галичині (1926) — 2 крб. 75 коп. Вип. 2. Як устатковувано 
сцену (з мал.) (друк.). Вип. З- Шкільні дійства великоднього циклу (1926) 

4 крб. Вин. 4. Шкільні дійства різдвяного циклу (1927) — 2 крб. Вип. 5. 
Драматизовані легенди агіографічні (1928) — 3 крб. Вин. 6 . Пієси характеру 


„мораліте" (друк.). 

І До &] — Ол. Курило. Уваги до сучасної української літературної мови, 1923 1 1925. 

ЛЬ 9 — акад. Аг. Кримський. Хафиз та його пісні, в його рідній Персії ХІХ в. та 
в Европі (1924)—1 крб. 25 коп. 

\о Ю — акад. Аг. Кримський. Історія Туреччини та її письменства, т. І (1924) — 
1 крб. 50 коп.; т. II, вий. 2 (1927) —1 кр>б. Вступ (1926)—75 коп. 

ЛЬ 11 — Ів. Каманін. Водяні знаки українських паперів до 1650 р. (1923) 2 крб. 50 к. 

ЛЬ 12—акад. 0. Шдхматов та акад. Аг. Кримський. Нариси з історії української 
мови та хрестоматія старописьменської українщини (1924) — 1 крб. 

До із — Програми для збирання етнографічних матеріялів: 1. 0л. Курило. ІІочатки 
мови (1923) — 25 коп. 2. Клим. Квітка. Професіональні народні співці та музи¬ 
канти (1924)—60 коп. 3. Проф. Є. Тимченко. Діялектологічні вказівки (1925) — 
15 коп. 4. Програми до збирання пісенного матеріялу (1925)—5 к. Див. ЛЬ 29. 

дь 14— В. Ганцов. Діялектологічна класифікація українських говорів (з мапою) 
(1923, відб. з 1\'-ої книги „Записок") — (випродано). 


ЛЬ 15 — Найголовніші правила українського правопису (1927, 165-та тисяча) —10 к. 
(випродано). 

ЛЬ 16 —акад. П. Тутківський. Бібліографія українського мапознавства (1924) —50 к. 

ЛЬ 17 — проф. Хв. Тітов. Історія книжної справи па Вкраїні (із 221 знімком) 
(1924) — 10 крб. 

ЛЬ 18—проф. Є. Тимченно. Локатив в українській мові (1925)— (вичерпано), 

№ 19 — акад. А. Кримський та ІИ. Левченко. Знадоби для життєпису От. Руданського 
(з 4-ма мал. та вступною промовою акад. С. Єфремова) (1926)- -3 крб. 25 коп. 

•N 2 20 — проф. Хв. Тітов. Стара вища освіта в київській Україні (із 180 мал.) (1921). 

№ 21 — 0. Курило. Особливості говіркп села Хоробричів (1924) —60 коп. 

ЛЬ 22 — проф. М. Марковський. Як утворивсь роман «Хіба ревуть воли як ясла 
повні?> (вичерпано). 

ЛЬ 23 — Л. Шульгина. П асічннцтво (етнол.) (1925)—10 к. 

[ЛЬ 2А \— Російсько-український словник. Т. 1-й, піл головним редагуванням акад. 
А. Кримського (1924) — 2 крб. 50 к. Т. ІІ-пй в. 1 (закінч, друк.). Т. 111-ій виїт. 
1-й — 1 крб. 60 коп. (1927), вип. 2-ий— 1 крб. 50 к. (і92іН. 

[ЛЬ25] — акад. Д. Багалій. Маядрозавий філософ Г. Сковорода (1926)—4 крб. 

і До 26]— Наук, збірник Істор. Секції за р. 1924 — 3 крб. 40 к.; за р. 1925—3 крб. 50 к. 

[ЛЬ27] — а) К. Ґрушевська. З примітивної культури (1924)—2 крб. 50 к.; — б; Первісне 
громадянство та його пережитки на Вкраїні (1926)—2 крб. 70 коп. 

[ЛЬ 28]— Шевченко та його доба. 1-й Збірник (1925)— 1 крб. 75 к.; 2-ий Збірнпк 
(1926) — 2 крб. 70 коп. 

ЛІ: 26 — Див. ЛЬ 13. І. Програми до збирання оповідань, казок і пісень (1925)—5 коп. 

ЛЬ 30 — акад. С. Єфремов. Поет і плантатор (1925)—20 к. 

ЛЬ 31 — проф. 3. Данилевич. Археологічна минувшина Київщино (з 5 таблицями 
малюнків та 9 мапамп). 1925—1 крб. 25 коп. 

ЛЬ 32 — проф. Є. Тимчекко. Номінатив і датив (1925)— 75 коп. 

ЛЬ 33 — акад. В. Перетц. Слово о Полку Ігоревім (1926) — 4 крб. 25 коп. 

ЛЬ 34 — проф. Є. Кагаров. Нариє історії етнографії, І (1926.) — 75 коп. 

№ 35 — Археол. досліди 1925 р., з мал. (трипільської культурн і (1926)—2 крб. 25 к.; 
за 1926 р. з мал. й табл. (1927) — 2 крб. 75 к. 

[ЛЬ 361—акад. М. Грушевський. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб. 
т. У (1926-1927) — 6 крб. 

ЛІ 37 — Декабрпстп на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течій 
на Україні за ред. акад. С. Єфремова та В. Міяківсьного (1926)—3 крб. 

ЛЬ 38 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Европі до 1790 р. (1926)—2 крб. 25 к. 

ЛЬ 39 — Вад. ІУ.одзалевський. Гути на Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп. 

ЛЬ 40 — Трипільська культура на Україні. Збірник І (з малюнками) (1926)—3 кб. 25 к. 

ЛЬ 41 — Російсько-український словник правничої мово, під головним редагу¬ 
ванням академика А. Кримського (1926)— 4 крб. 

ЛЬ 42 — Літопис Велична, т. І (1926) — 3 крб. 25 к. 

ЛЬ 43 — Український Археографічний Збірник, ред. акад. V?. Грушевський, т. І (1926) — 


8 крб. 75 кой.; т. ії (1927) — 4 крб. 50 к. 


ЛЬ 44 
ЛЬ 45 
ЛЬ 46 


— проф. М. ИЙзрвозськчй. Енеїда Котляревського (1927)— 1 крб. 50 коп. 

— проф. Є. Тимченко. Вокатив і інструмзнталь (1926) — І крб. 40 к. 

— Історично-Географічний Збірнпк, ред. проф. 0л. Грушевський, т. І (1927) — 

1 крб. 75 к.; т. II (1928) —2 крб. 25 к. 

ЛЬ 47 — Кл. Квітка. Пісні про дівчину-втікачку (1926)—50 коп. 

ЛЬ 48 — проф. П. Бузук. Нарис історії української мови (1927)—1 крб. 35 к. 

[ЛЬ49] — Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфремова (1927)—5 крб. 25 к. 
.ЛЬ 50— проф, Г Язв луцький. Історія україпського орнаменту (з 11 табл.) (1927; — 

2 крб. 25 к. 

ЛЬ 51 — іОбілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. Ред. акад. А. Кримський 
(1927) — 15 крб. 


№ 52 — Листування Ів. Франка з М. Драгомановим (1928) — 4 крб. 75 коп. 

ДЬ 53 — Збірник: П. Куліш. Ред. акад. С. Єфремов (1927) — 2 крб. 50 коп. 

ЛЬ 54 — ГІроф. М. Грунський. Київські глаголіщькі листи і Фрейзінгенські уривки, 
з знімками (1928)—1 крб. 25 к. 

ДЬ 55 — м. Левченко. З поля фольклористики та етнографії, вип. 1 (1927) — 1 крб.; 
‘ вип. 2 (1928) —50 коп. 

[№ 56] — Українські думи (корпус), т. І, зо вступною статтею К. Грушевської (1928) — 
6 крб. 50 к. 

До 57 — акад. Аг. Кримський. Розвідки, статті, замітки. 1 (1928) —4 крб. 

№ 58 — проф. В. Сиповський. Україна в російськ. письменстві. Ч. І (1801-1850). (1928) — 
5 крб. 5'» к. 

№ 59 — К. Квітка. Українські пісні про дітозгубницю (1928)— 1 крб. 

ДЬ 60 — Євгенія Рудинська. Листи В. Горленка (1928)— 1 крб. 50 коп. 

[До 61] — Збірник: За сто літ, ред. акад. ІИ. Грушевсьний І (1927) — 4 крб. 50 к. 

Де 62 — Акад. Д. Баталій. Автобіографія (1927) — 1 крб.-75 коп. 

ДЬ 63 — проф. В. Розов: Українські грамоти Х1У--ХУ в., т. І (1928) — 6 крб. 

дь 64 — Збірник Діялектологічної Комісії під головуванням акад. А. Кримського, 

кн. 1 (1928) — 3 крб. 

Де 65 — Український Архів, І (закінч, друк.). 

[Де 66 ]. — Б. Грінченко. Словник, 3-є доп. вид., 5 тт., редактори академ. С. Єфремов 

1 А. Ніковсьний (1928). 

ДЬ 67 — проф. Є. Тимченко. Акузатив (1928) — 1 крб. £0 коп. 

ДЬ 68 — М. Левченко. Казки та оповідання з Поділля в записах 1850—1860 рр. (друк.), 
дь 69 — проф. Л. Беркут. Етюди з джерелознавства середньої історії (1928) — 

2 крб. 25 к. 

[ДЬ 70] — проф Т. Кезма. Граматика арабської мови (1928). 

До 71 — акад. Аг. Кримський. Звиногородщина з етнографічного та діялектпчного 
погляду (друк.). 

[ДЬ 72] — акад. Д. Багал.й. ’ Історія України, т. І (друк.). 

До 73 — Археографічний Збірник Жидівської Історичної Комісії, під головуванням 
Іллі Таланта, т. І (1928) — 2 крб. 75 коп. 

дь 74 — Збірник Ленінградського при У.А.Н. Товариства за ред. акад. Вол. Перетца 
(1928). — 1 крб. 75 к. 

ДЬ 75 — проф. П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні руси (1928) — 3 крб. 

ДЬ 76 — Юбілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, т. І (1928). 
дь 77 — С. Бугославський. Пам’ятки XI—XVIII вв. про кн.Бориса та Гліба (Розвідка та 
тексти) (1928). — 3 крб. 50 к. 

дь 78 —Акад. П. Лавров. Кирило та Методій в давньому слов’янському письменстві 
(закінч, друк.). 

№79 — Проф. Є. Кагаров. Завдання та методи етнографії (1928) — 90 коп. 

№ 80 — Ол. Курило. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах 
у південній груиі українських діялектів (1928) — 1 крб. 80 коп. 
дь 81—Проф. П. Клименко. Цехи на Україні (закінч, друк.). 

ДЬ 82 — Література, І. Ред. акад. С. Єфремов (1928) — 3 крб. 

ДЬ 83 — 0л. Курило. Матеріяли до діялектології та фольклору (друк.). 


Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Академії 
Наук (Київ, вул. Короленка [кол. Володимпрська] 54, тел. 14-26), мають на акаде¬ 
мічних виданнях 35°/о знижки. Инший склад видань — «Книгоспілка», Київ, вул. Ко¬ 
роленка ДЬ 46 та Д.В.У. (Видання під №ДЬ 1, 8, 24—28, 36, 49, 56, 61, 66, 72 на¬ 
бувати можна тільки там). ДЬ 63, друкований в обмеженому числі, набувати можна 
тільки в Академії за сиеціяльним дозволом од голови Комісії для історії україн¬ 


ської мови. 



Ціна 2 крб. 80 коп. 
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